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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Katarinou Podhorcovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté deti Z. G., nar. XX. X. XXXX, a J. G., nar. XX. X. XXXX, obidvaja bytom X. S., I. XXX/XX,
zastpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, M. M.
Hodzu 30, 031 80 Liptovsky Mikulas$, ICO: 30 794 536, v nahradnej osobnej starostlivosti L. G., nar. X.
X. XXXX, bytom X. S., . XXX/XX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Liptovsky Mikulas$, deti rodi¢ov J. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom X V. V., N.Q., X., . GA.aZ. G,
nar. XX. X. XXXX, trvale bytom X., G. X, v konani o navrhu starej matky L. G., nar. X. X. XXXX, bytom
X. 8., I. XXX/XX, na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh starej matky L. G. na zvySenie vyzivného zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol doru€eny sudu diia 23. 3. 2016, sa domahala stard matka maloletych deti, ktoré su
jej zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, aby bol otec zaviazany prispievat na vyzivu zvySenym
vyzivnym v sumach po 50,- eur mesacne na kazdé dieta, odo dfia podania navrhu, t. j. od 23. 3. 2016.
Svoj navrh odbvodnila tym, Ze svojim vnu&atam zabezpecuje riadnu starostlivost a vychovu. Nakolko
sa zmenili skuto€nosti tykajuce sa ich starostlivosti, podava navrh na zvySenie vyzivného od otca deti.
Matka deti Zije v Anglicku, pravidelne posiela vyzivné. Okrem toho posiela na deti oble€enie a finanéne
prispieva nad ramec na maloleté deti. Deti su s matkou pravidelne v kontakte cez internet. Malolety Z.
od poslednej Upravy vyZivného narastol, potrebuje oblegenie va&sieho ¢&isla, kapila vaésiu postel. Co sa
tyka zdravotného stavu, za posledny rok ma problém so zrakom - obe odi (zvySuju sa mu dioptrie), bolo
potrebné kupit mu dvoje okuliarov. Ma kozné problémy, navstevuje s nim pravidelne koZznd ambulanciu.
Maloleta J. méa zvySené vydavky z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu, ma problémy s o€ami, a
tiez navstevuje kozného lekara. Narastla, zvySili sa vydavky na jej obleCenie. U obidvoch deti zvySené
naklady predstavuju v poslednom obdobi cca Z. 2x okuliare 112,- eur, Nikole 56,- eur. Obidve deti maju
néklady v suvislosti s koznymi problémami, Stvrtroéne 24 - 26,- eur. Za stravu a oble€enie predstavuju
naklady sumu 400,- eur. Otec deti vyZivné neposiela a ani s detmi nie je v kontakte. Ona byva v
rodinnom dome, ktorého je vlastnic¢kou, spolu s byvalym manzelom. Dom ma 5 izieb s prisluSenstvom,
na prizemi byva byvaly manzel, na poschodi byva ona s maloletymi detmi. Malolety Z. ma svoju
izbu, maloletd J. byva s fou v jednej izbe. Za byvanie platia 65,- eur mesacne - elektrina, za vodu
platia 200,- eur roéne. V €ase podania navrhu malolety Z. navstevoval 9. ro¢nik Zakladnej Skoly A.
Stodolu v Liptovskom Mikulasi, stravoval sa doma, nenavstevoval Ziadny krdZzok. Maloleta J. mala za¢at
navstevovat 8. roénik Specialnej ZS Liptovsky Mikul&$. Zajakava sa, je pomalsia. Stravuje sa doma.



2. Na pojednavani dfia 19. 1. 2017 stard matka maloletych deti zotrvala na svojom navrhu a na dévodoch
v lom uvedenych. V sugasnosti je maloleta J. v deviatom roéniku Specialnej zakladnej $koly Liptovsky
Mikulas, malolety Z. navstevuje prvy roénik Strednej Skoly stavebnej, odbor murar. Ona ma v su¢asnosti
len prijem spocivajuci v poberani opatrovatel'ského prispevku, pretoZe sa stara o svoju start a tazko
chortt matku. Prispevok pobera druhy mesiac. Predtym dostavala davky v hmotnej nidzi vo vyske 60,-
eur mesacne a aktivaCny prispevok v sume 63,- eur mesacne, dostava pridavky na deti, na kazdé po cca
23,- eur mesacne, nahradné vyzivné na J. vo vySke 27,13 eura mesacne a na maloletého Z. taktiez 27,13
eur mesacne. Matka deti Zije stale v Anglicku, kazdé dva - tri mesiace posiela obidvom detom vyzivné v
celkovej sume 100,- eur, okrem toho posiela detom baliky, v ktorych je obleenie aj obuv. S detmi byva
v kazdodennom kontakte cez internet. Z. bude mat 17 rokov, stale rastie, potrebuje CastejSie vymienat
oblecenie, tieZ su zvySené vydavky na jeho stravu, viac jedava. Za Skolné pre Z. zaplatila na zac&iatku
Skolského roka 27,- eur. Stravuje sa doma. Za 8kolské zoSity a pomocky zaplatili 20,- eur, okrem toho si
kupoval pera, peracnik, tasku, ¢o stalo okolo 40,- eur. Kupovala mu do skoly montérky za priblizne 20 -
30,- eur. V Skole ziadaju dalSich 25,- eur za zdruzenie, av3ak to je uz pre fiu vela, zatial eSte nezaplatila.
Z. stale potrebuje nejaké peniaze, €i uz na stravu, oble€enie alebo obuv. Nosi okuliare, naposledy mu ich
kupovala dvakrat po sebe, stalo to 112,- eur, avSak bude mu musiet kupit opat nové okuliare, pretoze
sa mu zvySili dioptrie. Chodi ku koZznému lekarovi, ma vyrazky na tvari, tam su drobnejSie vydavky za
krémy a maste. J. navstevuje deviaty roénik Specialnej zakladnej $koly, stravuje sa doma, takisto aj
Z.. Na zacCiatku Skolského roka zaplatila za zdruZenie a Skolské pomdcky 20,- eur. J. rastie, potrebuje
CastejSie obmieniat oblecenie a obuv, jedava menej. Za krazok PC plati kazdé 3 mesiace 7 - 8,- eur.
Tiez navstevuje kozného lekara, aktualne jej predpisal krém, za ktory zaplatili 4,- eura, predpisované
sU jej maste, za ktoré platia tiez 4,- eura. Jej (starej matke) pri tejto starostlivosti finanéne pomaha aj
matka, ktora je poberatelkou starobného déchodku vo vyske 340,- eur mesacne, Zije s nimi. Za byvanie
plati 90,- eur mesaéne, za vodu a elektrinu plati 60,- eur mesacne, za drevo zaplatila 120,- eur na tri
mesiace, avsak je ho malo, bude potrebné drevo dokupovat. Okrem nej, jej matky, maloletych deti, Zije
s nimi v spolo¢nej domacnosti aj byvaly manzel, ktory jej prispieva na domacnost polovicou sumy na
Uhradu nakladov na byvanie, stravuje sa sam. Trva na navrhu, aby sa zvySilo vyzZivné, deti su velké,
naro¢nejsie. Vysku vyzivného navrhla v sume 50,- eur odo dfa podania navrhu.

3. Otec maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze by detom rad platil zvySené vyzivné, avdak nema
z ¢oho. V sucasnosti je vo vykone trestu odriatia slobody, kde nema moznost' pracovat a zarabat.
Odpykava si trest za lupez. Vedené je proti nemu i trestné stihanie pre neplatenie vyzivného na Z. a
J.. Neplatil vyzivné 9 rokov, nemal z ¢oho. Hladal si pracu, bol evidovany na urade prace, ale potom
ho vyhodili, lebo sa nebol hlasit, bol vS§ak na marédke. Vo vykone trestu odhatia slobody je od 10. 8.
2016. Predtym obgas chodil za detmi. Zil z toho, Ze ho drzala druzka a matka, finanéne ho podporovali.
S druzkou ma dve malé deti, dcéra ma 4 roky, syn 5 rokov. Druzka nie je na materskej, nepracuje,
evidovana je na Urade prace. Byt, kde maju trvalé bydlisko, patri jeho druzke. V Ceskej republike bol
tiez odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyZivy za neplatenie vyZivného na syna, ktory je vo veku
asi 12 rokov, ktorého ma s dalSou Zzenou.

4. Pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti matky, ktord ospravedinila svoju nepritomnost na
pojednavani s oddévodnenim, Ze sa dlhodobo zdrZiava v zahrani€i (Anglicko) a stard sa o svoju
devatrocnu dcéru a sedemmesacnu dcéru. S navrhom starej matky vyjadrila suhlas.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom starej matky, otca maloletych, oboznamenim s obsahom
listinnych dbkazov, najma listin tykajucich sa prijmov a vydavkov starej matky, ktorej si maloleté deti
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, rodi€ov, lustracii Socialnej poistovne, s obsahom spisu
a rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 5P/60/2007 - 30, obsahom pripojenych spisov
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 10P/40/2014, 10P/144/2009, 3P/263/2006, 2T/90/2013,
ako aj s obsahom dalSich listinnych dbékazov nachadzajucich sa v spisovom materidli, tykajucich sa
maloletych deti, priCom zistil nasledovny skutkovy stav a pravny stav.

6. Rodi€ia maloletych deti nie su manzelia, neZiju v spolo¢nej doméacnosti. Maloleti boli zvereni do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky L. G. rozhodnutiami Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.
zn. 5P/60/2007 zo dna 5. 7. 2007 a sp. zn. 10P/40/2014 zo dna 19. 11. 2014. Obidvom rodi¢om bola
uloZzend povinnost prispievat na vyZivu obidvoch maloletych deti minimalnym vyzivnym. Z vyjadrenia
starej matky maloletych, matky i z obsahu zasielky sudu doru€ovanej matke, mal sud preukazané
zistenie, ktoré nespochybrioval ani otec maloletych deti, Ze matka sa dlhodobo zdrziava v Anglicku.



Na vyzivu maloletych deti prispieva minimalne sumou minimalneho vyZivného, poskytuje im oSatenie
a obuv. V osobnej starostlivosti ma dalSie maloleté deti vo veku 9 rokov a 7 mesiacov. Navrh starej
matky smeroval voci otcovi maloletych deti. V ¢ase ostatného rozhodovania o vyZivhom v pravnej veci
vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas sp. zn. 5P/60/2007 boli obidvaja rodi€ia rozsudkom zo
dna 5. 7. 2007 zaviazani prispievat na vyZivu maloletého syna Z. G. minimalnym vyZivnym, t. j. sumou
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, a to § 2 pism. ¢/ €. 601/2003 Z. z., vZdy do 15. diha kazdého kalendarneho mesiaca
vopred k rukam starej matky L. G., ktora je opravnena maloletého zastupovat a spravovat' jeho majetok
v beznych veciach. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 10P/40/2014 bola maloleta J.
G. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti L. G., vo vztahu ku ktorej boli obidvaja rodi¢ia zaviazani
k povinnosti prispievat na jej vyZivu rovnako minimalnym vyzivnym.

7.V Case ostatného rozhodovania o vyZivnom vo vztahu ku maloletému Z. G. rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 5P/60/2007 bol otec nezamestnany, diia 20. 7. 2007 ukondil vykon trestu
odnatia slobody, pred nastupom na vykon trestu nebol zamestnany, ani evidovany na urade préace.
Pred vykonom trestu si privyrabal brigadnicky s dosahovanym zarobkom okolo 5.000 - 6.000,- K&, a na
z&klade uvedenej skuto€nosti sud ur€il vyZivné v minimalnej vyske.

8. V ¢&ase rozhodovania o vyZzivnhom vo vztahu ku maloletej J. G.Q., ku driu 19. 11. 2014, bol otec
nezamestnany, evidovany v evidencii uchadzaov o zamestnanie, poberal davky v hmotnej nadzi vo
vySke 60,- eur mesacne, byval spolo¢ne so svojou priatelkou a ich dvomi maloletymi detmi. V uvedenom
Case bola jeho partnerka na rodiCovskej dovolenke, prijem rodiny tvoril aj rodi¢ovsky prispevok a
pridavky na deti.

9. V sudasnosti je otec maloletych deti vo vykone trestu odfatia slobody, od 10. 8. 2016. DalSie
vyzivovacie povinnosti mu nepribudli. Jeho druzka uZ nie je na materskej dovolenke, nepracuje,
evidovana je na urade prace. Byt, v ktorom pred vykonom trestu odfatia slobody Zil so svojou druzkou
a dvomi maloletymi detmi, patri jeho druzke.

10. Z potvrdenia Uradu préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas mal sud preukazané, Ze stara
matka L. G.Q. pobera na maloleté deti pridavky na obidve maloleté deti v sume 47,04 eur mesacne.
Je poberatelkou perfiazného prispevku na opatrovanie svojej matky v sume 154,29 eur mesacne od
novembra 2016. Do konca oktdbra 2016 bola poberatelkou davok v hmotnej nudzi v sume 124,70 eur
mesacne. Na maloletu J. G. a na maloletého Z. G. jej je vyplacané nahradné vyZivné v sumach 27,13
eur mesacne.

11. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu
zabezpecdit.

12. Podla § 44 ods. 3 pism. a/ Zakona o rodine Nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost™),

13. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

14. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej



republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

15. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

16. Podla § 45 ods. 4 Z&kona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nadhradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

17. Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

18. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

19. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, uradu
prace, socialnych veci a rodiny; po dovfSeni plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné
dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodic,
surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla § 45 ods. 2 druhej
vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

20. Podfa ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

22. Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitého
zakona.

23. Podla ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 2 pism. ¢/ Zakona €. 601/2003 Z. z. o zivothom minime, v zneni neskorsich predpisov sa za
Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju spolo&ne povazuje



suma alebo Uhrn sum 90,42 eur mesacne, ak ide o nezaopatrené neplnoleté dieta alebo o nezaopatrené
dieta.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne a bez pochybnosti preukazane, ze
maloletym detom J. G. a Z. G.A. poskytuje nepretrziti osobnu starostlivost ich stara matka L. G., priCom
v jej starostlivosti o ne neboli zistené Ziadne nedostatky.

27. Je nepochybné, Ze na strane maloletych deti nastala taka podstatna zmena pomerov, ktora by
odbvodiiovala zvySenie vyzivného, kedZe maloleta t. €. navstevuje deviaty rocnik Specidlnej zakladnej
Skoly a malolety Z. G. sa za&al pripravovat na vykon buduceho povolania $tudiom na strednej odbornej
Skole. Pri komplexnom posudeni okolnosti suvisiacich s navrhom starej matky na zvySenie vyzivného
v8ak sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené vetky podmienky na rozhodnutie o zvy$eni vyzivného
uréeného otcovi maloletych deti. Z hfadiska dosahovaného prijmu otca nedoslo ku podstatnej zmene
pomerov oproti obdobiu, ked bolo naposledy rozhodované o vyZivnom na maloleté deti. Z hladiska
osobného statusu otca doslo ku vyraznej zmene osobnych pomerov, ked od augusta 2016 je opat
vo vykone trestu odiatia slobody, s obmedzenymi moznostami z&robku. V obdobi pred nastupom
do vykonu trestu odhatia slobody bol nezamestnany, rovnako ako v ¢ase rozhodovania Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 10P/40/2014. | v &ase rozhodovania o
vyzivnom vo vztahu ku maloletému Z. G. v pravnej veci vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
pod sp. zn. 5P/60/2007 (rozsudok zo dna 5. 9. 2007) bol otec nezamestnany, do 20. 7. 2007 bol vo
vykone trestu odfiatia slobody, kde bol pracovne zaradeny a pred nastupom na vykon trestu odnatia
slobody bol brigadnicky zamestnany s mesa¢nym prijmom priblizne 5.000 - 6.000,- K& mesacne. Za
tejto, mozno kons$tatovat, dlhodobo pretrvavajiucej nepriaznivej finanénej situacie otca, nepovazuje sud
navrh starej matky za dévodny. Hoci do uvedenej nepriaznivej zarobkovej aj finanénej situacie sa dostal
otec vlastnym nezodpovednym konanim, z materialneho hfadiska ni¢ nemeni na zaveroch sudu, Ze
osobné pomery na strane otca nedovoluju rozhodnut o zvy$eni vyZivovacej povinnosti vo vztahu ku
maloletym detom. Sud povaZuje sumu minimalneho vyzivného, ku ktorej bol otec zaviazany ostatnymi
rozhodnutiami sudu, za vyZivné, ktoré zodpoveda jeho moznostiam a schopnostiam, preto navrh stare;j
matky na zvySenie vyzivného zamietol.

28. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP),
ked Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

29. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

30. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy Statu, rozhoduje sud len na
navrh.

31. Na zéklade uvedeného sud rozhodol o trovach konania v sulade s ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mc“)éve podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



