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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patroviovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava - mestska ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastupeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: Z. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX K. T. XXX, o zaplatenie sumy 4.309,49 eura s prisludenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 17Csp/15/2020-136 zo dria 03.06.2021 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti vo vyrokoch Ill. a IV. zrusSuj
e avec Vv tejto Casti vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom I. vyrokom konanie v €asti o zaplatenie sumy 596,34
eura zastavil, Il. vyrokom priznal Zalovanému piInu nahradu voci zastavujucej Casti, Ill. vyrokom uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3.713,45 eura spolu s 5% urokom z omeskania
roéne pocnuc od 21.1.2020 az do zaplatenia a predmetni sumu povolil zalovanému splacat formou
pravidelnych mesacénych splatok vo vySke 50 eur vZdy do 15. diia v mesiaci pod stratou vyhody splatok
po&nuc od pravoplatnosti rozsudku, 1V. vyrokom priznal nahrada trov konania Zalobcovi v rozsahu 100
%, ktoré je povinny zaplatit Zalovany, a V. vyrokom vyslovil, Ze o vySke nahrady trov bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

2. V odbvodneni rozsudku sud uviedol, ze zalobca - pévodne VSeobecna Uverova banka, a.s. - sa
Zalobou doru¢enou dia 26.2.2020 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 4.309,49 eura s 5% Urokom
z omeSkania ro¢ne od 21.1.2020 do zaplatenia ako aj ndhrady trov konania, ¢o oddévodnil tym, Ze
uzatvoril so zalovanym dria 14.08.2013 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty, na zaklade
ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol uget. Zalobca poskytol
Zalovanému uver s dohodnutym urokom 23,76 % a schvalenym Uverovym ramcom 2.400 eur, ktory
bol povinny platit mesaéne splatkou vo vyske 80 eur. Zalovany si v8ak neplnil svoje povinnosti zo
zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu. Pred odstupenim od zmluvy vystavil
Zalobca ku driu 10.1.2020 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku dfiu 31.12.2019 so
zostatkom na Uhradu vo vySke 4.309,49 eura. Za dbkaz oznacil zmluvu o vydani a pouZzivani kreditnej
platobnej karty VUB, a.s., zo diia 14.8.2013, vypis z kreditnej platobnej karty VUB, a.s., a Obchodné
podmienky. Dfia 06.04.2020 bol sudu doru€eny navrh spolo¢nosti Intrum Slovakia, s.r.o., a V8eobecne;j
uverovej banky, a.s., Bratislava, ktorym oznamil, Ze ku driu 20.3.2020 do$lo k postupeniu pohladavky, a
navrhol pripustit zmenu na strane Zalobcu tak, Ze namiesto pévodného Zalobcu: VUB, a.s., do konania
vstlpi spoloénost: Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava. Sud
navrhu vyhovel uznesenim &. k. 17Csp/15/2020-69 zo dha 08.04.2020. Dna 22.06.2020 sud vydal
platobny rozkaz ¢.k. 17Csp/15/2020-72, vo&i ktorému Zalovany podal v zakonnej lehote odpor s vecnym
odbévodnenim, a tak uznesenim &. k. 17Csp/15/2020-85 zo dfia 09.07.2020 sud platobny rozkaz zrusil.
Zalovany v odpore namietal istinu s tym, Ze pefiazny narok uvedeny v platobnom rozkaze &iastoéne



uznal. Uviedol, ze W. H. splacal od roku 2013 do 2017 a kedZe zostal nezamestnany, poziadal o odklad
splatok, pricom 8 mesiacov splacal sumu 65 eur. Potom poZiadal o vypis celkového dlhu a oznamenia
lehoty na zaplatenie, na o mu bolo odpovedané len telefonicky.

3.V oddvodneni rozsudku sud dalej uviedol, Ze Zalobca podanim doruéenym dria 12.02.2021 vzal Zalobu
v Casti o zaplatenie sumy 596,34 eura (poplatky a sankény urok) s prislichajucim urokom z omeskania
spat a Ziadal o zastavenie konania v tejto Casti, Comu sud |. vyrokom rozsudku vyhovel s odkazom na
ustanovenie § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*). Zaroveh rozhodol v pomere k tejto €asti rozhodnutia aj o naroku na nahradu trov konania
s prihliadnutim na zavinenie z procesného hfadiska u Zalobcu, ktory Ciastocné spatvzatie Zaloby nijako
neoddvodnil. Preto sud Zalovanému priznal pInt nahradu trov konania voc¢i zastavujucej Casti.

4. Po vykonanom dokazovani sud konstatoval, Ze Zalovany dfia 31.07.2013 vyplnil Ziadost’ o aktivaciu
W. a tato jeho Ziadost bola dria 14.08.2013 schvalena. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie kreditnej
karty, vedenie uc¢tu a poskytnutie Uveru s Uverovym ramcom 2.400 eur s dohodnutym urokom 23,76
% roéne a dohodnutou mesacénou splatkou 80 eur. Zalovany zadal &erpat od 01.04.2014 Gverovy
ramec, ako vyplyva z predloZeného vypisu z kartového uétu zalovaného v asti debetnych transakcii,
avSak nasledne si neplnil svoje povinnosti. Preto pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 04.03.2017
vyhlasil okamzitu splatnost’ celého zostatku dihu. Pre porusenie obchodnych podmienok riadneho
splacania uveru pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy a pred odstupenim od zmluvy vystavil
Zalobca ku driiu 10.01.2020 novy vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku dniu 31.12.2019
obsahujuci suhrn debetnych poloZiek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného droku so
zostatkom na Ghradu 4.309,49 eura. Zalovana suma 4.309,49 eura pozostava z istiny 1.805,98 eura,
poplatkov 208,68 eura, Standardného uroku 1.907,47 eura a sank&ného Uroku 387,36 eura. Predmetna
pohladavka voci Zalovanému bola na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavky postipena na Zalobcu.
Oznamenie o postupeni pohladavky bolo Zalovanému oznamené listom zo dfia 26.03.2020. Zalobca
zobral Zalobu spat’ v €asti zaplatenia sumy 596,34 eura, €o je sucet poplatkov a sankéného uroku spolu
s prisluchajucim urokom z omeskania.

5. Sud Zalobe v zostavajucej sume 3.713,45 eura s prislusenstvom vyhovel s odkazom na ustanovenie §
1 ods. 2, pism. d) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych dveroch®),
§ 52 0ds. 1,2,6,§ 517 ods. 2, § 524 ods. 1, 2 a § 708 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Z vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi Zalovanym a spolo¢nostou VSeobecna Uverova banka,
a.s., bola uzatvorend spotrebitelska zmluva o vydani a pouZivani kreditnej karty, o vedeni uctu a
poskytnuti Uveru v zmysle Obchodného zakonnika a zaroveh aj v zmysle zakona o spotrebitelskych
Gveroch. Zaloba bola podana dévodne, pretoZze Zalovanému bola poskytnuta kreditna karta s Gétom,
na ktorom bol iverovy ramec 2.400 eur, ktory Zalovany aj €erpal. Pre poruSenie obchodnych podmienok
riadneho splacania uveru pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy ku diiu 10.01.2020 a novy vypis
z bankovej knihy s kone&nym stavom ku driu 31.12.2019 so zostatkom na Uhradu bol 4.309,49 eura.
Predmetna pohladavka voci Zalovanému bola na zéklade Zmluvy o postupeni pohladavky postiupena
na Zalobcu platne a Zalovanému to bolo oznamené listom zo dfia 26.03.2020. Zalovana bola pévodne
suma 4.309,49 eura, ktora pozostavala z istiny 1.805,98 eura, z poplatkov 208,68 eura, Standardného
uroku 1.907,47 eura a sank&ného uroku vo vySke 387,36 eura. Pred zaCatim pojednavania zobral
Zalobca Zalobu spét’' v Casti zaplatenia sumy 596,34 eura s prisluSenstvom ako poplatkov a sank&ného
aroku. Zalovany nesplacal uver riadne a v&as, ¢im porusil ustanovenia zmluvy ako aj vy$Sie citované
zakonné ustanovenia a dostal sa do omeskania so splacanim Uveru, preto pravny predchodca Zalobcu
pristupil k vypovedi zmluvy a k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti dizného zostatku. S ohladom na to
sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni Zalobe v €asti, u ktorej nedos$lo k spatvzatiu, vyhovel a
zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 3.713,45 eura spolu s 5% urokom z omeskania ro¢ne po¢nuc
od 21.1.2020 do zaplatenia s povolenim mesacnych splatok v sume 50 eur, ktoru je povinny platit’ vZdy
do 15. dha v mesiaci pod stratou vyhody splatok po€nuc od pravoplatnosti rozsudku. Vyska uroku z
omeskania je v sulade s nariadenim vlady &. 87/1995 Zb. zvySena o 5 percentualnych bodov, ako uréuje
CEB; pociatok omeskania je def nasledujuci po dni splatnosti dokedy mal Zalovany nedoplatok uhradit
s poukazom na vypis z bankovej knihy a vyu&tovanie kone&ného stavu ku diu s lehotou splatnosti do
20.01.2020.



6. O trovach konania v pomere k vyhovujucej €asti rozsudku sud rozhodol s odkazom na ustanovenie
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze ich nahradu priznal v tejto ¢asti uspeSnému Zalobcovi, pricom
podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zzalovany, ktory uviedol, Ze sud v rozpore
so zakonom priznal Zalobcovi preml€any narok. Sud nema pravo Zalovaného spotrebitela zavazovat na
zaplatenie preml&aniu jeho naroku. Preto Ziadal napadnuty rozsudok vo vyrokoch 3 a 4 zrusit. Zalobca
navy$e nie je ani aktivne vecne legitimovany, pretoZze pohfadavka mu nebola zakone postupena.
Zalobca predlozil ako pravny titul svojho naroku Ziadost o aktivaciu W. zo diia 14.08.2013, ktora vsak
nie je zmluvou, ako uz judikovali mnohé slovenské sudy. Jemu ako spotrebitelovi nebola poskytnuté
Ziadna zmluva o spotrebitelskom Gvere a Zalobca ju nedoloZil ani k zalobe. To ma za nasledok, Ze
uver je bezurony a bez poplatkov. KedZe v Ziadosti o aktivaciu W. zo diha 14.08.2013 je uvedené,
Ze celkova Ciastka na zaplatenie je 2.738,74 eura, nie je zrejmé, preCo ho sud zaviazal na zaplatenie
sumy vo vyske 3.713,25 eura, hoci on uz na uver zaplatil celkovd sumu 2.400 eur, a to do vydania
dalSej Ziadosti o aktivaciu I. H. €. XXXXXXXX zo dfia 27.05.2014 vo vySke uverového ramca 2.400 eur.
Podla Zalovaného je napadnuty rozsudok nezakonny, zmato€ny a nepreskumatelny, a to aj z dévodu,
Ze z neplatného pravneho ukonu nevznikne platny pravny ukon ani pravo. Rozsudok je zaloZeny na
nespravnom pravnom posudeni pri nespravne zistenom skutkovom stave v bode 23. jeho odévodnenia.
Zalobca nepredlozil riadnu spotrebitelskii zmluvu v zmysle zakona o spotrebitelskych tveroch, a teda
nie je zrejmé, aké poruSenie a akych obchodnych podmienok sud zistil, na zéklade ¢oho doSlo k
odstupeniu od zmluvy veritefom, ktory nepostupoval v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 a § 565
Obgianskeho zakonnika. Z toho dévodu nemohlo ani dbjst’ k platnému postupeniu pohfadavky. Suad
sa riadne nevysporiadal s jeho namietkami, Ze uver platil a zaplatil, a ani neuviedol sumu, ktora v
skuto€nosti zaplatil. Sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutorioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pokial sud
svoj rozsudok odévodnil aj s odkazom na ustanovenie § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika, tak toto
bolo nespravne, pretoZze s nim nebola uzatvorena zmluva o beZznom ucte v zmysle tohto ustanovenia.
Ziadost o aktivaciu W. neuzatvaral v banke, ale Ziadost mal prijat’ a potvrdit Consumer Finance Holding,
a.s., ktory nebol bankou a nemal ani povolenie na uzatvaranie bankovych produktov.

8. Zalovany v dalSom texte odvolania uviedol, Ze pouziva dévody odvolania podla § 365 ods. 1
pism. a),b),c),d),e),f),g),h) CSP. Namietal, Ze sud nevykonal vysluch stran, a preto nezistil skutkovy
stav potrebny pre spravodlivé rozhodnutie vo veci. Spotrebitelski zmluvu mal podrobit’ sudnej kontrole
v zmysle Smernice Rady 93/13/ EHS, ktord upravuje ochranu spotrebitefov. Vzhfadom na to mal
prihliadat na absolitnu neplatnost pravneho ukonu z dradnej povinnosti. NavySe sud neoprel svoj
rozsudok o prislusné ustanovenia zadkona o ochrane spotrebitela, zakona o spotrebitelskych Uveroch,
§ 52, § 53, § 54 a nasledujucich Obgianskeho zakonnika, Ustavy Slovenskej republiky a uniového
prava. Hodnotenie dékazov bolo vykonané bez akceptovatelného racionalneho zakladu v rozpore so
skutkovym zakladom. Sud nedostato¢ne preskumal podania, argumenty a dékazy, ktoré boli doloZzené.
Rozsudok tak nezodpoveda poziadavke uvedenej v § 220 ods. 2 a 3 CSP. V dalSom texte odvolania
Zalovany poukézal aj na niektoré ustanovenia Ustavy SR, rozhodnuti Ustavného sudu SR a Najvy$sieho
sudu SR s tym, Ze odbvodnenie rozsudku nijako nereflektuje predloZzenu argumentaciu, s ktorou sa sud
ani nezaoberal. Navrhol napadnuty rozsudok vo vyrokoch lll. a IV. zrusit' a vec vratit na dal8ie konanie
a nové rozhodnutie, alternativne zalobu zamietnut.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. StotoZnil
sa so zavermi sudu prvej indtancie a ma za to, Ze Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré
by spochybriovali jeho narok, ktory je dévodny a preukazany. Co sa tyka namietky preml&ania vznesenej
Zalovanym, Zalobca zotrval na podanej Zalobe v nim upravenom rozsahu. Poukazal na ustanovenie
§ 103 Obdianskeho zakonnika. Pokial sa pri premi¢ani vychadza z ustanovenia § 101 Obc¢ianskeho
zakonnika, teda Ze premi€acia doba plynie odo dna, kedy sa mohlo pravo vykonat po prvy raz v
spojeni s ustanovenim § 103 Obcianskeho zakonnika, ak sa Zalovany dostal do omeskania so splatkou
zro¢nou diia 15.12.2016, na ktorej zaplatenie pod hrozbou zosplatnenia bol vyzvany v predzZalobnej
upomienke zo dfia 05.02.2017, jeho pravny predchodca ani nemohol pristupit k zosplatneniu a uplatnit
pravo v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti skér ako po troch mesiacoch od danej splatky.
Pravo spojené s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti mohol veritel prvykrat uplatnit najskér dfiom
nasledujucim po 15.03.2017, kedy uplynuli 3 mesiace od omeskania splatky, pre ktorej nezaplatenie



pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Gveru, a od toho dha za&ala plynat vdeobecna preml&acia
doba troch rokov. Je v rozpore so zakonom, aby premi€acia doba pre cely dlh za¢ala plynat splatnostou
neuhradenej splatky, to je aj pre splatky, ktoré eSte neboli splatné, lebo z predlozeného prehfadu splatok
a uhrad je zrejmé, Ze splatky predpisané pre zosplatnenie su posudzované v rezime premli&ania kazdej
splatky osobitne. Zalobca podporne poukéazal na pravny néazor vyjadreny v uzneseni Krajského sudu
Kosiciach €. k. 11C0/153/2019-126 zhodne s pravnym nazorom vyjadrenym v zjednocujucom stanovisku
obd&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v KoSiciach, podfa ktorého premlacia doba pred¢asne
zosplatneného celého dlhu zo spotrebitelskej zmluvy zagina plynut s ohfadom na ustanovenie § 53 ods.
9 Obé¢ianskeho zakonnika az uplynutim troch mesiacov od zro¢nosti splatky, ktora vyvolala zosplatnenie
dlhu. Premi¢acia doba zosplatneného dihu za&ala plynut od 16.03.2017 a Zaloba bola podana na sud
v ramci trojro€nej premi€acej doby dfia 26.02.2020. Uplatneny narok teda nie je premi¢any. Navrhol
napadnuty rozsudok ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdit.

10. Zalovany v naslednom vyjadreni uviedol, Ze od spolo&nosti H. dostal kreditnu kartu vo vyske 2.400
eur, ¢o splacal poctivo v rokoch 2014 az 2017. Z dévodu nezamestnanosti pozZiadal o odklad splatok,
no dalSie predpisané splatky uz nevladal splacat. Potom to bolo predané spolo¢nosti EOS, s ktorou sa
dohodol na splatkach po 65 eur. To splacal 8 mesiacov a na dalSi jeho dopyt dostal odpoved s vy$Sou
Ciastkou, nez pred 8 mesiacmi, o mali spdsobit’ uroky. Preto prestal platit a oni to predali spolo&nosti
Intrum, ktora pyta este raz tolko. Je ochotny zaplatit' len sumu 2.400 eur minus 500 eur, ktoru vyplatil
spolo¢nosti EOS, a to v splatkach, lebo je déchodca a ma déchodok len 458 eur, z Eoho plati hypotéku,
plyn, elektrinu a vodu a zostane mu len 72 eur.

11. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), po prejednani
veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze nie su dané
podmienky ani na potvrdenie a ani na zmenu napadnutého rozsudku. Preto tento rozsudok v napadnute;j
vyhovujucej €asti a v suvisiacom vyroku o trovach konania (vyroky Ill., 1V.) podfa § 389 ods. 1 pism.
b) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Vyroky tykajuce sa zastavenia €asti konania a trov konania (vyroky I. a Il.) nadobudli v désledku absencie
odvolania pravoplatnost.

12. Predmetom tohto konania po Ciasto€énom zastaveni konania je suma 3.186,46 eura s prisluSenstvom,
ktoru si povodny Zalobca - V8eobecna Uverova banka, a.s. - uplatnil na zaklade toho, Ze dfia 14.08.2013
mali spolu so Zalovanym uzavriet zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej
aj ,banka“), Ze Zalovany uver Cerpal, ale riadne ho nesplacal. Podla Udajov uvedenych v Zalobe bol
Zalobcovi na zaklade jeho ziadosti zo diia 31.07.2013 poskytnuty Uverovy ramec 2.400 eur s urokom
23,76 % rocne, priCom zalovany sa mal zaviazat platit Standardnd mesacnu splatku vo vySke 80 eur.
Sud prvej indtancie posudil tento pravny vztah ako vztah zo spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 a
nasl. Obcianskeho zakonnika a Zalobe vyhovel €o do istiny aj prisluSenstva. Vychadzal z toho, Ze narok
Zalobcu ako postupnika, ktory mal pohladavku nadobudnut’ postupenim od pdvodného veritefa ako
postupcu - VUB, a.s. - je na zéklade doloZenych listinnych dékazov dany.

13. Podla obsahu spisu banka listom zo dha 26.03.2020 Zalovanému oznamila, Ze spolo¢nost
VSeobecna uUverova banka, a. s., pévodne spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s., (dalej ako
.postupca uvodzovky) ku diu 20.03.2020 postupila svoju pohladavku zo zmluvy uzavretej dna
02.04.2014 vo vztahu k pohladavke na: Intrum Slovakia, s.r.0., pricom od datumu prevzatia tohto
oznamenia je Zalovany povinny plnit v8etky povinnosti podla zmluvy vyhradne postupnikovi a postupnik
je opravneny uplatfiovat si vo&i nemu vSetky prava veritela zo zmluvy. Zostalo nevysvetlené, na zaklade
¢oho do predmetného vztahu vstupovala aj spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. Uznesenim
€.k. 17Csp/15/2020-69 zo dra 08.04.2020 sud prvej inStancie rozhodol o pripusteni vstupu do konania
ako Zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o., na miesto doterajSieho Zalobcu V8eobecna uverova banka, a. s., v
zmysle § 80 ods. 1, 2, 3 CSP. Sud potom vydal vo veci platobny rozkaz dna 22.06.2020, ktorym Zalobe
vyhovel, ale Zalovany podal proti nemu odpor s oddévodnenim, v désledku €oho sud nasledne tento
platobny rozkaz uznesenim zo diia 09.07.2020 zrusil. Zalovany v odpore uviedol, Ze Gver splacal do
roku 2017, kedy zostal nezamestnany, a potom Ziadal o odklad splatok. Spolo¢nost H. mu vyhovela tak,
Ze buduci mesiac mal splacat dvojnasobnu splatku plus sank&né uroky, uroky z omeSkania atd. Na to
vSak uz nemal peniaze, tak to predali vymahac&skej spolo¢nosti EOS, s ktorou sa dohodol na splatkach
65 eur mesacne, €o platil 8 mesiacov. Naslednu jeho Ziadost 0 oznamenie vypisu, kolko je este dizny



a dokedy to ma splacat, ignorovali a telefonicky mu oznamili diznu €iastku, ktora bola vyssia ako pred
6smimi mesiacmi. Oddvodnili to tym, Ze su to Uroky a ma platit dalej, o on odmietol a dlh mu stale rastol.
Poukazal na to, Ze je déchodca, plati hypotéku, plyn, elektrinu, vodu a manzelka mu je nezamestnana.

14. Zalobca na to sidu oznamil, Ze banka vyzvala na zaplatenie listom zo diia 05.02.2017 Zalovaného,
avSak zasielka sa vratila 10.02.2017 s tym, Ze bola neprevzaté v odbernej lehote. Touto vyzvou Zalobca
preukazoval splnenie zakonnych podmienok pre platné postipenie pohfadavky pod § 92 ods. 8 zdkona
o bankach. Zalobca oprel svoju Zalobu o zmluvu, na zaklade ktorej bola vydana kreditna karta, ktora je
formou revolvingového averu, t.j. automaticky obnovovaného uveru ¢erpaného pouzivanim tejto karty.
Zalovany vyplnenim a podpisanim Ziadosti podla Zalobcu suhlasil s opakovanym obnovenim Gverového
limitu, kedZe kreditna kartu dlhodobo vyuZzival v sulade s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydanych V8eobecnou uverovou bankou, a.s., v spolupraci
so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. Ku dfu vystavenia vypisu z kartového uc¢tu mal
Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vyske 2.400 eur so zmluvnym urokom vo vyske 23,76 % ro¢ne so
$tandardnou splatkou vo vyske 80 eur mesadne. Zalovany za&al erpat Gverovy ramec od 01.04.2014.
Dalej zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze v sulade s &l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok
(OP) pravny predchodca zalobcu listom zo dfa 04.03.2017 vyhlasil okamzitu splatnost’ celého diZného
zostatku z dévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej v opakovanom neplateni
povinnych splatok v stanovenej vySke. Predmetny revolvingovy uver je upraveny v paragrafe 3 ods.
6 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovanému bol mesaéne zasielany vypis z kreditnej karty. V
daldom texte vyjadrenia Zalobca rozpisal Cerpanie Uveru v dobe od 01.04.2014 do 27.09.2016 ako
aj platby Zalovaného az do 24.03.2018. K tomuto vyjadreniu pripajil list Consumer Finance Holding,
a.s., zo dia zo dna 04.03.2017, adresovany Zalovanému s nazvom ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru®. Uvedena spoloCnost Zalovaného Ziadala, aby uhradil celkovy dlh vo vySke 2.739 eur
na oznaceny ucet banky, a aby podpisal dohodu o uznani dlhu a jeho splacani, a to do 24.03.2017.
Zasielka sa odosielateflovi vratila s tym, Ze adresat je neznamy. Sud prvej inStancie rozhodol o Zalobe
na pojednavani diia 03.06.2021, na ktoré sa dostavil len Zalovany, pri€om zastupca zalobcu sa pisomne
ospravedinil.

15. Ako je vySSie uvedené, sud prvej inStancie svoj rozsudok vo veci samej odévodnil s odkazom na
ustanovenie § 1 ods. 2, pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch, § 52 ods. 1, 2, 6, § 517 ods. 2, §
524 ods. 1, 2 a § 708 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V odévodneni rozsudku v podstate prijal skutkovy
stav, ktory tvrdil Zalobca v podanej Zalobe a v naslednych jeho vyjadreniach, pri€¢om Zalobu povazoval
za opodstatnenu na podklade revolvingovej zmluvy, ktorej zakonnymi nalezitostami sa prili§ nezaoberal,
a nezaoberal sa ani tym, &i tzv. okamzitu splatnost dlhu vyhlasil vo&i Zalovanému subjekt, ktory mal byt
ucastnikom uvedenej zmluvy. Predmetni zmluvu sud hodnotil ako spotrebitelsku, pretoZze bola uzavreta
medzi dodavatelom a spotrebitefom, a tak sud prvej inStancie mal mat’ na zreteli aj niZSie uvedené
zakonné ustanovenia:

16. Podla § 290 CSP spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

17. Podla § 292 CSP sud pri prvom procesnom ukone vo vztahu k spotrebitefovi vhodnym sp6sobom
spotrebitela poudi o: a) moznosti zastupenia, b) jeho procesnych pravach a povinnostiach nielen v
rozsahu vSeobecnej pou€ovacej povinnosti, ale pouci ho aj o dbkazoch, ktoré je potrebné predlozZit, o
moznosti podat navrh na neodkladné opatrenie alebo zabezpec€ovacie opatrenie a o inych moznostiach
potrebnych na uc€elné uplatnenie alebo branenie jeho prav.

18. Podla § 295 CSP sud méze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

19. Podla § 296 CSP spotrebitel mdze predlozit alebo oznadit' vdetky skutoCnosti a dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouZiju.

20. Spotrebitelské spory su skupinou sporov s ochranou slabsej strany, teda sporov, v ktorych je
sud povinny aplikovat odliSné procesné postupy od vSeobecného sporového konania. Civilny sporovy
poriadok definuje spotrebitel'sky spor ako spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo



spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou, priCom zakonodarca tu vychadza
z hmotnopravnej Upravy, ktora podla neho dostatoéne pokryva definicné znaky tejto skupiny sporov.
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva, a to bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Podla uvedenej pravnej upravy sud mdze v spotrebitelskych sporoch vynimocne
vykonat aj tie dokazy, ktoré strany nenavrhli, priCom sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpeci taky
dbkaz. Takyto postup je odévodneny zvySenou mierou ingerencie sudu ako organu ochrany prava
do spotrebitelskych pravnych vztahov. Sud sa teda nebude spoliehat v plnej miere na splnenie si
dbkaznej povinnosti spotrebitela, ale mbze prevziat dékaznu iniciativu sam. Prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany su uplatnené véas aj vtedy, ak ich strana predlozila ako reakciu
na skutoénosti, o ktorych nevedela, ani ich nemohla predvidat, a ktoré vyS$li najavo az po tom, ako
mala povinnost oznacit' a predlozit' skuto€nosti a dékazy. Zakonna koncentracia konania (§ 154 CSP)
predstavuje objektivnu ¢asovu hranicu pre uplatnenie prostriedkov procesného utoku a prostriedkov
procesnej obrany, ktora méze byt sprisnena uplatnenim sudcovskej koncentracie. Z tohto dévodu
spotrebitel moze predlozit’ alebo oznadit’ vSetky skutonosti a dokazy na preukazanie svojich tvrdeni
najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;j.

21. Odvolaci sud povazoval odvolanie zalovaného v podstate za dévodné v tom smere, Ze napadnuty
rozsudok nedava odpoved na vSetky pravne vyznamné otazky, na ktoré mal sud reagovat v suvislosti s
povahou spotrebitelského sporu, a niektoré relevantné skutonosti sud v rozsudku odévodnil v rozpore
s obsahom Zalobcom doloZenych listin. V tomto pripade bol Zalovany v prvoin§tanénom konani vo
vyjadreniach pomerne pasivny a tak aj sam sud mal s ohfadom na jeho postavenie ako slabsej strany
sporu prevziat vacsiu iniciativu pri posudzovani splnenia v3etkych naleZitosti danej zmluvy, u ktorej
mal zistovat, ¢i dana zmluva ako taka v zmysle § 34 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika vébec ako platny
pravny ukon skuto€ne vznikla. Nie je preskimatelné, ako sud posudzoval skuto&nost, Ze Zalovany na
tlagive predloZzenom veritefom (bankou) poZiadal o aktivaciu W. a v nej sdm ako Ziadatel uviedol svoje
osobné udaje s vySkou pozadovaného uveru, splatok, urokovej sadzby atd. (v spise na ¢&. |. 29 - 30),
pricom spdsob prijatia navrhu zmluvy zo strany veritela z obsahu doloZenej listiny nie je zrejmy. Nie je
zjavné, kto prijal Ziadost Zalovaného o uzavretie zmluvy a kto ju schvalil (v spise na €&.I. 30). Podstatnym
pre rozhodnutie stidu vSak bolo posudenie dodrZanie zakonnych podmienok suvisiacich s povinnostami
veritela pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dihu a postipenim pohladavky, zakotvenymi v ustanoveni
§ 53 ods. 9, § 565 Obcianskeho zakonnika a § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov. NevyrieSenym podfa nazoru odvolacieho sudu zostalo posudenie
relevancie Zalobcom doloZenej listiny zo dria 04.03.2017 (v spise na €. |. 100), ktoré zasielala spolo¢nost
Consumer Finance Holding, a.s., a ktora tymto Zalovaného vyzvala na okamzité zaplatenie celého
dihu na ucet banky, hoci veritefom tato spolo€nost nebola. Nie je zrejmé, preco toto oznamenie robila
uvedena spolo¢nost, a nie samotna banka ako veritel Zalovaného. NavySe sud prvej inStancie operoval
s pojmami ,odstupenie od zmluvy“ a ,vypoved zmluvy“, €o v3ak z pravneho hladiska nijako neoddvodnil
napriek tomu, Ze ide o dva rozdielne pravne pojmy, ktoré nie su v sulade s tvrdenim Zalobcu, Ze doslo
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dlhu.

22. Odvolaci sud po prejednani veci urobil zaver, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie nie je z uvedenych
hladisk vecne spravne odévodnené &o do zisteného skutkového stavu vzhfadom na obsah spisu a
Zalobcom dolozenych listin, ktoré boli pravne vyznamné pre rozhodnutie vo veci samej. Ide najma o to,
Ze sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti realizoval veritel (banka),
¢o sa vSak nezaklada na pravde, kedZe toto vyhlasenie urobila ina spolo€nost bez toho, aby to Zalobca
relevantne zd6vodnil. Okrem toho dané rozhodnutie nie je riadne oddévodnené v suvislosti s prijatym
pravnym zaverom o uzavreti platnej zmluvy, o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu veritefom zo zmluvy
a o postupeni pohladavky, a to ani ¢o do prijatia spravneho pravneho zaveru na podklade skutkového
stavu vyplyvajuceho z vykonaného dokazovania v suvislosti s aktivnou legitimaciou terajSieho Zalobcu.
Zalovany preto v odvolani dévodne namietal vaZzne pochybenia sudu prvej indtancie pri rozhodovani o
Zalobe, vratane namietky aktivnej legitimacie Zalobcu. Aktivhou vecnou legitimaciou sa vo vSeobecnosti
rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok)
alebo procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima



vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z ucastnikov konania nenamieta. Tym, Ze v tejto veci
sud prvej indtancie rozhodol v prospech zalobcu, ktorému priznal uplatnené pravo z Uverovej zmluvy,
rozhodol vychadzajuc zo zaveru, Ze zalobca je aktivhe vecne legitimovany na podanie predmetne;j
Zaloby vogi zalovanému, u ktorého naopak dospel k zaveru, Ze je pasivne vecne legitimovany. Zalobca
svoju aktivnu legitimaciu opieral o pravny ukon postupenia pohladavky pévodnym veritelom, ktorym bola
banka, pri¢om sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozsudku nekonstatoval, €i predtym relevantnym
spbsobom banka konala v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 zadkona o bankach, kedZe vyhlasenie o
mimoriadnej splatnosti dlhu realizoval voci Zalovanému Upine iny subjekt.

23. Odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani Zalovaného s ohfadom na obsah spisu konstatoval, Ze v
prvoindtanénom konani nedoslo ku skutoénému skimaniu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ktorym
je postupnik Intrum Slovakia, s.r.o., t. j. nebankova spolo¢nost, a teda nedoslo k sprdvnemu posudeniu
a aj odévodneniu zaveru, Ze Zalobca je nositefom uplatneného prava voci zalovanému, ktory ma byt
nositelom zmluvnej povinnosti. Sud je vZzdy povinny rozsudok odévodnit spdsobom zakotvenym v § 220
CSP, €o je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zakladnych prav
a slobdd ako aj z &lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje stuéast prava na spravodlivy
proces. Z odbvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a
Uvahami pri hodnoteni dékazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy rozsudok neobsahuje naleZitosti
uvedené v § 220 CSP, vedie v kone€nom dbsledku k tomu, Ze sa stava nepreskimatelnym. Ak je
rozhodnutie sudu prvej indtancie nepreskimatelné, musi ho odvolaci sud zrusit, pretoze inak by zataZzil
konanie vadou, ktora méze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Nedostatok odévodnenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia, pripadne jeho zmato&nost a nejasnost’ je vo svojej podstate
porusenim zakladného prava u€astnika sudneho konania na spravodlivy proces. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. PoruSenim uvedeného
prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa strane sporu (okrem
upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost
nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuZitia pripadnych riadnych
alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho
rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada zaroven aj dovodnost
podaného odvolania.

24. S ohladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti podla § 389
ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci
sud nemohol inak, nez konstatovat, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalovanému, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, a tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred odvolacim sudom.
Uvedené porusenie spocivalo o. i. v nedostatonom preskumani aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu ako
postupnika v zmysle vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni, a to najma v nadvaznosti na to, ¢i doslo
k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dlhu veritelom, ktorym bola banka. V dalSom konani sud
prvej indtancie pre rozhodnutie o Zalobe v zostavajucej €asti nanovo posudi obsah pravne vyznamnych
listin, najma zmluvy o Uvere, vyzvy na uhradu, ozndmenia o vyhldseni mimoriadnej splatnosti dlhu,
zmluvy o postupeni pohladavky, s ich obsahom sa pravne vysporiada v zmysle vy3Sie uvedenych Gvah
odvolacieho sudu a nasledne o Zalobe znovu rozhodne. Ak pripadne Zalobe opatovne vyhovie, zdévodni
posudenie platnosti zmluvy o Uvere, platnosti jednostranného pravneho ukonu o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti dlhu a aj to, &i terajsi Zalobca ako postupnik preukazal svoju aktivhu vecnu legitimaciu v
celom rozsahu uplatnenej sumy. Ak dospeje k zaveru, Ze aktivna vecna legitimacia u Zalobcu nie je
dand, Zalobu bude musiet zamietnut. Svoje rozhodnutie odévodni podla § 220 ods. 2 CSP tak, aby bolo
presvedcivé a v pripadnom dalSom odvolacom konani aj preskumatelné. V novom rozhodnuti rozhodne
zaroven o trovach konania, vratanie trov konania odvolacieho (§ 396 ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



