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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyfiou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci zalobkyne: Home Credit
Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zast.: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., 1. maja 173/11, Trengin, ICO: 47 234 679, proti Zzalovanej:
B. B., V.. X XX.XXXX, Y. XX, XXX XX T. P., zast.: JUDr. David Hoffman, Hlavné namestie 80, 060 01
KeZmarok, ICO: 43 207 073, o zaplatenie 2.016,66 eur s prisl, takto

rozhodol:

I. Zalovana je p ovin n a zaplatit Zalobkyni 1.380 eur spolu s Grokmi z omes$kania vo vyske 5 % roéne
od 27.11.2021 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobkyni k rukam jej zastupcu Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.o., 1. maja 173/11, Tren&in, ICO: 47 234 679, nahradu trov konania v rozsahu 21 % trov
s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim vysSi
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Dria 21.09.2021 Zalobkyria podala na Okresny sud Banska Bystrica ako sud kauzalne prisludny na
konanie podla zakona ¢&. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej uz len ,Zakon o upominacom konani“ a ,upominaci sud“) navrh na vydanie
platobného rozkazu, ktorym Ziadala, aby upominaci sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ jej istinu
2.016,66 eur, uroky 263,25 eur a uroky z omeSkania vo vy3ke 5% ro€ne zo sumy 2.016,66 eur od
16.09.2020 do zaplatenia, a nahradu trov konania.

2. Zalobu zastupca zalobkyne odévodnil tak, Zze dhia 16.10.2019 Zalobkyfa ako veritel uzatvorila
so zalovanou ako dlznikom - spotrebitefom Uverovd zmluvu & 6910069493, ktorej neoddelitefnou
su€astou su uverové zmluvné podmienky Zalobkyne. Predmetom uUverovej zmluvy bolo poskytnutie
revolvingového uveru Zalobkyrou Zalovanej s vySkou uverového ramca 2.000 eur, a to prostrednictvom
Uverovej karty. Zalovana sa zaviazala vy&erpané pefiazné prostriedky vracat spolu s irokmi a poplatkom
v pravidelnych mesanych splatkach podfa podmienok dohodnutych v zmluve. Revolvingovy uver
je dlhodoby, opakovatefny a obnovitelny uver, ktory je diZnikovi poskytovany k uspokojovaniu jeho
priebeznych finanénych potrieb a umoziiuje mu po odsuhlaseni zo strany veritela Cerpat periazné
prostriedky prostrednictvom Uverovej karty do vySky nevyCerpaného zostatku Uverového ramca a
nasledne uhradzat splatky v minimalnej dohodnutej vySke. Odo dfia uginnosti zmluvy o revolvingovom
Uvere Zalovana bola pravidelnymi mesa&nymi vypismi z Uverového Uctu, ktoré jej boli zasielané na jej
adresu v listinnej podobe, informovana o vySke mesacnej splatky, vySke urokov a poplatkov, vyske
Gverového ramca, o jednotlivych transakciach a celkovom zostatku na Gverovom Géte. Zalovana sa



dostala do omeS$kania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked dohodnuté splatky riadne a v€as nesplacala.
Napriek opakovanym upozorneniam dizné splatky nedoplatila. Na zaklade tejto skuto€nosti Zalobkyha
v zmysle hlavy ,Ukon&enie zmluvy“ Uverovych zmluvnych podmienok dfa 31.08.2020 pristupila k
zosplatneniu buducich splatok Gveru a vyzvala Zalovanu na zaplateniu diznych splatok uveru ako aj
celého zostatku Gveru. Na spinenie tejto povinnosti Zalobkyfa poskytla Zalovanej lehotu 15 dni. Zalovana
prostrednictvom Gverovej karty vy&erpala 4.126,93 eur, pricom Zalobkyni uhradila len 444 eur. Zalobou
sa Zalobkyna domaha zaplatenia sumy 2.279,91 eur pozostavajucej z istiny 10.-14. splatky spolu vo
vySke 1.996,38 eur, urokov 10.-14. splatky spolu v sume 247,19 eur, poplatku za poistenie Bill protection
10. - 14. splatky v sume 20,28 eur, urokov za hotovostné transakcie v sume 14,51 eur, urokov za poistené
vo vySke 1,55 eur a irokov z omeskania v zakonnej vyske 5 % rone zo sumy 2.016,66 eur od 16.09.2020
do zaplatenia.

3. Spolu so Zalobou zastupca Zalobkyne predlozZil upominaciemu sudu listiny oznagené ako: ,Zmluva
o spotrebitelskom Gvere - revolvingovy Gver*, ,Uverové podmienky spolognosti Home Credit Slovakia
Slovakia a.s. pre Uverovu kartu HC - IHK218* platné od 25.05.2018, vypis &erpania splatok a uhrad,
vyzvu na splatenie celého Uveru zo dfia 31.08.2020, listinu ,Predzalobna vyzva k splateniu celého
uveru,, zo dfia 31.08.2020 spolu s postovym podacim harkom a informaény dokument o poisthom
produkte.

4. Dha 20.10.2021 upominaci sud vydal vo veci platobny rozkaz sp.zn. 14Up/1562/2021, ktorym
Zalovanej ulozil povinnosti v sulade so Zalobnou Ziadostou. Proti tomuto platobnému rozkazu Zzalovana
v€as podala odpor, v ktorom navrhla Zalobu ako nedbvodnu v celom rozsahu zamietnut. V odpore
zastupca Zalovanej uviedol, ze v zmluve o revolvingovom Uvere predloZenej Zalobkyfiou spolu so
Zalobou absentuje podpis Zalovanej. Preto odporom namieta vecnu pasivnu legitimaciu Zalovanej
v konani. Z dokumentacie predlozenej Zalobkyriou tak nevyplyva, Zze by strany uzavreli zmluvu o
revolvingovom uvere. Ak Zalobkyfa tvrdi, Ze medzi stranami doSlo k uzavretiu takejto zmluvy, je na
nej, aby toto tvrdenie preukazala. Za dalSiu skuto&nost’ podstatnu pre neddévodnost Zaloby povazuje
nesplnenie zakonnych podmienok pre pred€asné zosplatnenie revolvingového uveru stanovenych v ust.
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktoré musia byt splnené kumulativne. Pravo na zaplatenie celej
Uverovej pohladavky naraz si zalobkyha mala uplatnit listom zo dfia 31.08.2020. Zalovana namieta,
Ze by zasielka sa dostala do jej dispozi€nej sféry a Ze by mala moznost sa s fiou oboznamit.
Podla pripojeného postového harku tento list jej mal byt zaslany postou na adresu Y. C.. XX, Y.,
pod ¢. REH209744678. Preverenim sledovania zasielok cez Slovensku postu a.s. bolo zistené, Ze
uvedena zasielka bola dfia 07.09.2021 o 08:01 hod uloZzend na poSte Piedtany | a toho istého dna
o 17:58 hod vratend. Navyse, tento list je neur€ity, nakofko v fiom nie je uvedené, kedy malo nastat
omeskanie so zaplatenim tej ktorej splatky dveru a v akej vySke. Preto nie je mozné z neho ani
vyvodit, kedy a u ktorej mesacénej splatky mala uplynat lehota 3 mesiacov. Zalobkyria tieZ nepreukazala
splnenie predchadzajucej notifikaénej povinnosti voc&i Zalovanej a nie je tak mozné ani posudit dodrZzanie
15 dniovej notifikaénej lehoty. Zalobkyfa dalej v Zalobe neuviedla, ako si pred uzavretim zmluvy o
revolvingovom uvere splnila svoju povinnost posudit s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného
Uver splacat’ vyplyvajucu jej z ust. § 7 ods. 1 zakona €. 126/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.
Nasledkom nesplnenia tejto povinnosti je podla § 11 ods. 2 tohto zakona a judikatury sudov strata prava
veritela poZadovat jednorazové splatenie celého Uveru a v pripade hrubého poru$enia tejto povinnosti
ide o uver bez urokov a bez poplatkov (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2CoCsp 20/2020,
sp.zn. 7Co 126/2016, sp.zn. 6Co 171/2016, rozhodnutie Krajského sudu v Zilina sp.zn. 11Co 117/2017,
rozhodnutie NS CR 33Cdo 2178/2018, rozhodnutie US CR sp.zn. lll. US 4129/18).

5. Zastupca Zalobkyne sa k odporu Zalovanej na vyzvu upominacieho sudu vyjadril pisomnym podanim,
v ktorom namietol, Ze zastupca Zalovanej v odpore ako dbkaz oznadil vypis zo sledovania zasielok
spolo&nosti Slovenska posta a.s., avdak nahliadnutim do elektronického sudneho spisu zistil, Ze takyto
dbkaz sudu nebol predloZeny. Vo vztahu k ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze strata
vyhody splatok bola v danej veci stranami dohodnuta v zmluve o revolvingovom Uvere a v prilohe
predloZil vyzvu Zalobkyne adresovanu Zalovanej zo dia 24.07.2020, ktorou bola Zalovana na moznost
zosplatnenia buducich splatok Gveru upozornena. Dalej uviedol, Ze schopnost Zalovanej Gver splacat
Zalobkyna posudila podfa informacii od Zalovanej, ktoré su uvedené v bodoch 10.- 26. zmluvy o Uvere
a informécii z listin, ktoré v prilohe predloZila, a to z interného dokumentu Zalobkyne o posudeni bonity,
Uverovej spravy z registrov diZznikov a vypisu z bankového uctu Zalovanej za uCelom preukazania
vydavkov a prijmov. Navrhol, aby upominaci sud v konani pokraCoval s tym, Ze na podanej Zalobe v



celom rozsahu trva. Upominaci sud preto postupom podla § 14 ods. 3 Zakona o upominacom konani
na navrh Zalobkyne dfia 05.01.2022 postupil spis tunajSiemu sudu ako sudu miestne prislusnému na
prejednanie a rozhodnutie veci podla Civilného sporového poriadku.

6. Dria 24.01.2022 bolo sudu doru&ené podanie zastupcu Zalovanej, v prilohe ktorého predlozil vypis
zo sledovania zasielky Slovenskej posty a.s. €. RE687031637SK. Oznamil, ze Zzalovana trva na
zamietnuti Zaloby v celom rozsahu. Poukazal na to, Ze Zalobkyfa sa Ziadnym sp6sobom nevyjadrila k
namietke nedostatku vecnej pasivnej legitimacie Zalovanej v konani vznesenej v odpore. Bez podpisu
Zalovanej je pisomny pravny ukon neplatny. Trval na obrane, Ze Zalobkyha nepreukazala splnenie
vSetkych zakonnych podmienok pre stratu vyhod splatok uveru podla 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika.
Nepreukazala, Ze by list zo diia 31.08.2020 sa bol dostal do dispozicnej sféry Zalovanej. Vyzvu zo
dfia 24.07.2020 predloZzenu dodatoCne Zalobkyhou je potrebné povazovat za neur€itt, nakolko v
nej nie je uvedené, kedy malo nastat omeSkanie so zaplatenim tej ktorej splatky Uveru, ani v akej
vyske. Nie je jej preto mozné priznat’ pravne ucinky. Vo vztahu k prevereniu bonity Zalovanej uviedol,
Ze zalovana mala v rozhodnom ¢ase Styri existujuce uUvery, ktoré splacala, 14 odmietnutych a 5
odvolanych Ziadosti o poskytnutie Gveru. Zalobkyfa nepreverila bonitu Zalovanej z externého registra
CEE, kde je uvedena odpoved Error. Podla Zalobkyriou predloZzeného vypisu z Uétu Zalovanej za mesiac
september 2019 Zalovand uhradila v dany mesiac trom spolo€nostiam za Styri Uvery celkom 921,74
eur. Takyto sp6sob overovania bonity Zalovanej mozno charakterizovat ako hrubé porusenie povinnosti
Zalobkyne posudit bonitu Zalovanej s odbornou starostlivostou. Zalobkyfa by tak mohla mat pravo iba
na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré v8ak vzhlfadom na uplynutie subjektivnej premli&acej doby
je preml&ané.

7. Sud vec prejednal na pojednavani konanom dria 01.07.2022 v nepritomnosti zastupcu Zalobkyne,
ktory bol na toto pojednavanie riadne a v€as predvolany, a ktory svoju neu€ast ospravedinil dévodom
hospodarnosti a ucelnosti trov konania, a vyslovil suhlas s konanim sudu v jeho nepritomnosti.
Zastupca zalovanej na tomto pojednavani navrhol, aby sid rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie
Zalobcu podla § 278 Civilného sporového poriadku. Sud mal za to, Ze vo veci neboli splnené vSetky
zakonné podmienky pre vydanie takéhoto rozsudku (vid dévody niZSie) a spor vecne prejednal. Pravny
zastupca Zalovanej na predmetnom pojednavani trval na zamietnuti Zaloby v celom rozsahu a procesnej
obrane uvedenej v pisomnych vyjadreniach k Zalobe s tym, Ze v danom pripade nedoslo vbbec k
uzavretiu Uverovej zmluvy. Ak by aj k uzavretiu uverovej zmluvy doSlo, Zalobkyfia Ziadnym sp6sobom
nepreukazala, Ze by pred uzavretim zmluvy bola posudila s odbornou starostlivostou schopnost
Zalovanej ako spotrebitela splacat uver. Tym hrubo porusila svoju zdkonnu povinnost, ¢o ma za
nasledok stratu jej opravnenia ako veritela poZadovat na Zalovanej jednorazové splatenie celého uveru,
a tieZz bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru. Sud na tomto pojednavani vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobe
vyhovel iba s€asti. K dévodom svojho rozhodnutia sud udava:

8. Podla § 278 Civilného sporového poriadku na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism.
a) na navrh zalovaného rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie

a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

9. Dosledky kontradiktérneho civilného sporového konania vyzZzaduju procesnu aktivitu obidvoch
sporovych stran. Cit. ust § 278 Civilného sporového poriadku zakonodarca zaviedol sankciu za
procesnu pasivitu na strane zalobcu. Procesnou sankciou za pasivitu Zalobcu je strata sporu vo forme
zamietavého kontumacného rozsudku. Predpokladmi vydania takéhoto kontumaéného rozsudku pre
zmesSkanie Zalobcu su: a) riadne a v€asné predvolanie Zalobcu na pojednavanie, pricom predvolanie
musi obsahovat poulenie, Ze ak sa Zalobca nedostavi na pojednavanie, sud rozhodne rozsudkom
pre zmeSkanie, ktorym Zalobu zamietne, b) nedostavenie sa Zalobcu na pojednavanie v ureny &as,
¢) neospravedinenie nepritomnosti Zalobcom v&as a vaznymi okolnostami, d) navrh Zalovaného na
rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu. Tieto zakonné podmienky su kumulativne, tzn.
musia byt splnené v8etky sucasne.



10. Rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu je podla vyslovného znenia hypotézy cit.
ust. § 278 pri kumulativnom splneni v8etkych vySSie uvedenych zakonnych predpokladov obligatérne
(arg.: "sud rozhodne..."). Judikatura v8ak postupne dospela k zaveru, Ze prili§ formalisticky vyklad
ust. § 278 Civilného sporového poriadku (ako aj ust. 274 Civilného sporového poriadku upravujuceho
rozsudok pre zmeskanie Zalovaného na pojednavani) nie je Ziaduci, a aj napriek vyslovnej zakonne;j
formulacii ,sud rozhodne* navrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu (ako aj Zalovaného) a
splnenie jednotlivych zakonnych podmienok je potrebné posudzovat vzdy podla konkrétnych okolnosti
prejednavanej veci, a to aj vo vztahu k pro-spotrebitelskym ust. § 295 a § 296 Civilného sporového
poriadku. Podla napr. uznesenia US SR sp.zn. |. US 233/2019-22 zo diia 04.06.2019: ,...Nad ramec
uvedeného ustavny sud povazuje za potrebné dat do pozornosti, obdobne ako je citované zo staznosti
v bode 6.2.1, Ze formalisticky vyklad ustanovenia § 274 CSP, a to, Zze sud vzdy za kumulativheho
splnenia v tomto ustanoveni zakotvenych zdkonnych podmienok rozsudkom pre zmesSkanie ,zalobe
vyhovie®, skuto€ne nie je Ziaduci, najma, ak sudne konanie trva dlhSiu dobu, vo veci sa uskutocnilo viac
pojednavani, na ktoré sa Zalovany riadne dostavil, nebol v konani nec¢inny a sud na navrh obidvoch
strdn vykonal rozsiahle dokazovanie. Podla nazoru ustavného sudu treba navrh na vydanie rozsudku
pre zmeskanie a splnenie dalSich zakonnych podmienok podfa § 274 CSP posudzovat vzdy aj podla
okolnosti prejednavanej veci. Napriek kogentnosti ustanovenia § 274 CSP by pri Cisto gramatickom
vyklade a lipnutim na formalnych znakoch vydanie rozsudku pre zmeSkanie mohlo znamenat porusenie
prava na spravodlivy proces, v neposlednom rade v tom, Ze pri takomto formalistickom postupe by bolo
odopreté strane sporu moznost podat riadny opravny prostriedok (odvolanie vo veci samej)*.

11. V prejednavanej veci zastupca Zalobkyne po vydani platobného rozkazu upominacim sudom, vo i
ktorému Zalovana podala v€as odpor, na vyzvu upominacieho sudu na vyjadrenie k odporu a na podanie
navrhu na pokra¢ovanie v konani na sude prisluShom na prejednanie veci podfa Civilného sporového
poriadku v lehote 15 dni, v€as reagoval. Pisomnym podanim doplnil prostriedky procesného utoku vo
vztahu k procesnej obrane Zalovanej v odpore a navrhol pokra¢ovanie v konani. V podani oznadil a
spolu s podanim predlozil dalSie listinné dékazy. Svoju neucast na prvom pojednavani konanom dna
01.07.2022, na ktoré bol riadne a v&as predvolany (predvolanie prevzal diha 11.05.2022) ospravedinil
poukazom na dodrzanie zasady hospodarnosti a ucelnosti trov vynakladanych stranami sporu v konani
pred sudom a vyslovil suhlas s prejednanim a rozhodnutim sporu na pojednavani v jeho nepritomnosti
a v nepritomnosti Zalobkyne.

12. Jednou z kumulativhych zdkonnych podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu je aj
neospravedlnenie nepritomnosti Zalobcu na pojednavani v€as a vaznymi okolnostami. V prejednavane;j
veci zastupca Zalobkyne nepritomnost’ na prvom pojednavani konanom dria 01.07.2022 neospravedinil
v€as, av8ak pokial ide o dévod ospravedinenia uviedol, Ze jeho snahou bolo dosiahnut hospodarnost
a ucelnost trov vynakladanych stranami sporu v konani pred sudom s tym, aby sud vec prejednal
a rozhodol v jeho nepritomnosti. VVychadzajuc z pravnej tedrie a judikatury cit. ust. § 278 Civilného
sporového poriadku (rovnako ako aj § 274 Civilného sporového poriadku) nemozno vykladat tak
formalisticky, Ze by Zalobca zmeSkal pojednavanie, ak bol v spore aktivny, sudu sa ospravedinil, Ziadal
konat v jeho nepritomnosti, kedZze nemienil zvySovat pripadné trovy konania o trovy svojej ucasti na
pojednavani, ak by bol uspesny. Tu sud dava do pozornosti jednak komentéar spolo&nosti Wolters Kluwer
k cit. § 278 Civilného sporového poriadku, podla ktorého: ...V aplikaénej praxi nie je vynimo&nym
ospravedinenie neucasti Zzalobcu z dévodu hospodarnosti konania, ked Zalobca zotrvava na svojich
pisomnych podaniach a nemieni navySovat trovy konania o trovy svojej U€asti na pojednavani (trovy
pravneho zastlupenia, cestovné, nahrada za stratu ¢asu a pod.). Samozrejme, takéto dévody nemozno
povazovat za ,vazne*, sme v8ak toho nazoru, Ze v takychto pripadoch sa zalobca pojednavania vedome
nezulastnil, kedZze povazoval svoje pisomné vyjadrenia v konani za postaCujuce a svoju neucast
ospravedInil. KedZe je potrebné zakon vykladat v intenciach zakladnych principov, sme toho nazoru, ze v
sulade s €l. 2 ods. 1 Zakladnych principov CSP by pojem ,véZne* dévody neuc&asti mal byt vykladany skér
ako ,ospravedinitelné“ dévody, pri¢om sud pri interpretacii zohladni konkrétne okolnosti daného sporu,
resp. stav konania“. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na esku pravnu upravu, ktora v danych intenciach
pouziva termin ,dévodné ospravedinenie®, priom pravna teéria zastava nazor, Ze ospravedinenie je
dovodné vtedy, ak strana tvrdi také skuto€nosti, ktoré su spbsobilé jeho neucast na pojednavani sudu
ospravedinit’ (Bures. J - Drapal. L. a kol: Ob&ansky sousni fad, komentéaf , 7. vydani).

13. V danej veci Zalobca po podani Zaloby v konani nebol pasivny, Zalobou a jej doplfiujucim podanim
a ich prilohami uplatnil vSetky relevantné tvrdenia a na ich preukazanie predlozil dékazy, prvého



pojednavania sa vedome nezuc&astnil, svoju neuc€ast ospravedinil, a pozZiadal, aby sud konal v jeho
nepritomnosti s tym, Ze nemieni zvySovat pripadné trovy konania, ak by bol Uspesny. V danej veci
teda Zalobca prvé pojednavanie nezmeskal z objektivnych dévodov, ale vedome sa ho nezu&astnil zo
subjektivnych, odévodnenych a vopred sudu oznamenych dévodov. V spore nebol a nezostal pasivny.
Preto sud s prihliadnutim na suvisiace ust. § 281 Civilného sporového poriadku, ktoré hovori o zmeskani
pojednavania “z ospravedinitelného dévodu®, dévodovu spravu k tomuto ust., ktora hovori o ,pasivite
Zalobcu®, ako aj na vzdialenost sidla Zalobcu (PieStany, resp. Trenc&in) prijal zaver, Ze Zalobca dévodne
ospravedInil svoju nepritomnost na pojednavani konanom dfa 01.07.2022, a v danej veci neboli spinené
vSetky zakonné podmienky pre aplikaciu § 278 Civilného sporového poriadku. Tu je potrebné mat tiez na
zreteli, Ze uCast na pojednavani je procesnym pravom, nie v3ak procesnou povinnostou strany, pri¢om
samotny Civilny sporovy poriadok pocita s uskuto€nenim pojednévania aj bez u&asti strany (§ 180).

14. Porovnaj napr. tiez rozsudok Krajského sudu Trnava zo dfia 03.12.2019 sp.zn. 25Co 14/2019,
podla ktorého : ,18...Bolo preto dévodnym pristupit ku skimaniu naplnenia druhej z podmienok pre
vydanie kontumacéného rozsudku v neprospech Zalobcu v zmysle cit. § 278 pism. b) CSP a to ¢i svoju
nepritomnost ospravedinil vaznymi okolnostami. Zalobca pritom svoju neudast odévodnil pracovnou
zaneprazdnenostou a hospodarnostou konania s umyslom predist navySovaniu trov konania. Sud
prvej indtancie takéto ospravedinenie nepovazoval za ospravedinenie vaznymi okolnostami s tym, Ze
nedosahovali taku intenzitu a zavaznost, Zze by znemoZfiovali u€ast na pojednavani z objektivnych
dévodov. 19. Odvolaci sud sa ale s tymto zaverom sudu prvej inStancie nestotoZfuje. S prihliadnutim
na vSetky okolnosti daného pripadu najm3, Ze Zalobca bol v priebehu celého prvoinstanéného konania
aktivny, riadne reagoval na vyzvy sudu, predloZil vSetky jemu pristupné a sidom ziadané listinné dékazy,
svoju neucast na pojednavani v€as a riadne ospravedinil, podla odvolacieho sudu aj vaznymi dévodmi,
vzhladom na predmet sporu v ¢ase daného pojednavania vo vyske cca 200,- Eur a vzdialenost sidla
Zalobcu (Zilina) od miesta pojednavania prvoinstanéného sudu (Piestany), za sugasného uplatnenia
vSetkych relevantnych tvrdeni a dékazov Zzalobcom, za situacie, ked Zalovany bol v konani pasivny a
tvrdenia Zalobcu nesporoval, ked Zalobca vyslovne suhlasil s prejednanim veci a rozhodnutim sudu
bez jeho u€asti na pojednavani, odvolaci sud, posudiac ospravedlnenie zalobcu v uvedenom kontexte
okolnosti daného pripadu, mal za to, Ze Zalobca ospravedinil svoju nepritomnost nielen v€as, ale aj
vaznymi okolnostami. Bolo nevyhnutné prihliadnut tiez k tomu, Ze u€ast na pojednavani je procesnym
pravom, nie v3ak procesnou povinnostou strany, pricom samotny Civilny sporovy poriadok pocita s
uskuto€nenim pojednavania bez u€asti strany, ako to vyplyva z ust. § 180 CSP. Neuc€astou zalobcu na
danom pojednavani teda rozhodne nedochadzalo k mareniu spravodlivosti z jeho strany a preto nebolo
ani dévodnym uplatnenie vo&i nemu sankcie v podobe vydania kontuma&ného rozsudku.*

15. Sud tak vo veci vykonal dokazovanie v celom rozsahu navrhov sporovych stran a skutkovy stav
ustalil nasledovne:

16. Na zaklade vykonaného dokazovania sud nepovazoval za dbévodne spochybnené tvrdenie
Zalobkyne, Ze dfia 16.10.2019 strany uzavreli zmluvu o Uvere evidovanu Zalobkyriou pod €. 6910069493,
na zaklade ktorej sa Zalobkyna zaviazala poskytnut Zalovanej revolvingovy uver s vyskou Gverového
ramca 2.000 eur a Zalovana sa zaviazala platit Zalobkyni minimalne mesaéne splatky dohodnuté v
zmluvy o uvere. Tieto skuto€nosti preukazuje listina predloZzena v spore Zalobkyriou spolu so Zalobou
oznaCena ako ,Zmluva o spotrebitelskom Uvere - revolvingovy uver® .Tato listina obsahuje udaje o
druhu averu ,Bezucelovy revolvingovy uver®, vySke uverového ramca ,2.000,00 eur®, celkovej Ciastke,
ktord ma spotrebitel zaplatit, vypocitanej pri poskytnuti iveru na dobu jedného roka a jeho splateni v
12 mesacnych splatkach s rovnakou vySkou istiny ,2.232,92 eur, ro¢nej urokovej sadzbe ,29,90 %",
vySke mesacnej splatky ,2,85% z vysky uverového ramca (57,00 eur)®, frekvencii dalSich splatok vzdy
do 20. dia v kalendarnom mesiaci, rocnej percentualnej miere nakladov (RPMN) 34,4 % (dalej uz len
.Zmluva o uvere®).

17. Podla vypisu Cerpania splatok a uhrad predloZzeného Zalobkyriou spolu so Zalobou k prvému
Cerpaniu Uveru Zalovanou doslo dnia 16.10.2019, kedy na ucet Zalovanej boli z titulu zmluvy o Uvere
€. 3910069493 poukazané penazné prostriedky vo vySke 2.000 eur. Nasledne Zalovana postupne
vycCerpala eSte celkom 126,93 eur, a to dfia 20.12.2019 sumu 30 eur, dfa 23.12.2019 sumu 80 eur, diia
22.01.2020 sumu 6,39 eur, dna 19.02.2020 sumu 2,71 eur a dfia 19.06.2020 sumu 7,83 eur. Spolu teda
vyCerpala istinu Uveru vo vySke 2.126,93 eur. Podla vypisu Zalovana na Uverovy uéet zaplatila celkom



444 eur, a to dria 15.11.2019 sumu 57 eur, diia 11.12.2019 sumu 150 eur, dina 15.01.2020 sumu 57 eur,
dna 17.02.20120 sumu 60 eur, dria 16.03.2020 sumu 60 eur a dna 20.05.2020 sumu 60 eur.

18. Podla obsahu listiny predloZenej Zalobkyfiou oznalenej ako ,Vyzva k plneniu diZnej Ciastky ...."
zo dia 24.07.2020 a pripojeného poStového podacieho harku tato listina obsahuje vyzvu Zalobkyne
adresovanu Zalovanej na zaplatenie diZznej Ciastky uveru vo vySke 168 eur, a to v lehote ,ihned”, a
upozornenie, ze v pripade dalSieho omeskania Zalobkyna bude po splneni podmienok § 53 ods. 8
Obcianskeho zakonnika opravnena pozadovat splatenie celého Uveru naraz. Podla podacieho harku
dfia 27.07.2020 bola na prepravu postou na adresu Zalovanej Y., Y. X, XXX XX, odoslana zasielka pod
¢. RF135879110SK.

19. Z listiny oznalenej ako ,Vyzva k splateniu celého uveru, zo difia 31.8.2020 a pripojeného
posStového harku vyplyva, Ze tato listina obsahuje prejav vble Zalobkyne oznamit Zalovanej, Ze v
dosledku omeSkania s Uhradou zavazkov vyplyvajucich jej zo zmluvy o Uvere ju vyzyva na splatenie
celého Uveru a zaplatenie Ciastky 2.344,91 eur najneskér do 15 dni od spisania vyzvy. Podla poStového
harku zo dfia 02.09.2020 uvedeného drfia bola Zalobkyrou ako odosielatefom na poStu na prepravu
podana pod €.RE687031637SK zasielka adresovana Zalovanej na adresu Y., Y. X, XXX XX.

20. Zastupca Zalovanej v priebehu celého konania nespochybnil obsah listiny predloZzenej zalobkyriou
oznacenej ako ,Zmluva o spotrebitel[skom Uvere - revolvingovy uver®, tzn. vecné dojednania zmluvy
0 uvere. V ramci procesnej obrany namietol iba nedostatok pisomnej formy tejto zmluvy o Uvere, a
to s odévodnenim, Ze na predloZenej listine absentuje vlastnoruény podpis Zalovanej. Argumentoval,
Ze absencia podpisu Zalovanej na zmluve o Uvere ma za nasledok neplatnost tejto zmluvy a
neexistenciu zavazkového vztahu medzi stranami, ktory nemohol byt neplatnou zmluvou zaloZeny.
V tejto suvislosti vzniesol namietku nedostatku vecnej pasivnej legitimacie zalovanej v konani. Je
potrebné prisveddit tvrdeniu zastupcu Zalovanej, Ze na listine predloZenej Zalobkyfou oznadenej ako
.Zmluva o spotrebitel[skom uvere - revolvingovy Uver” absentuju podpisy Zalovanej ako ,klienta“.
Zastupca Zalobkyne aj napriek namietke absencie podpisu Zalovanej na zmluve o Uvere vznesenej
Zalovanou stranou v odpore, nepredlozil sudu listinu, ktora by podpis Zalovanej obsahovala. Aj ked
vlastnoruény podpis zmluvnych stran je nepochybne zdkonnou podmienkou naplnenia pisomnej formy
zmluvy, nemozno suhlasit s pravnym zaverom zastupcu Zalovanej, Ze absencia podpisu Zalovanej
ako jednej zmluvnej strany ma v danej veci za nasledok neplatnost zmluvy o Uvere a neexistenciu
zavazkového vztahu medzi stranami touto zmluvou o Uvere zalozeného.

21. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika u€inného v &ase uzavretia predmetnej zmluvy o uUvere,
tzn. ku driu 16.10.2019 (dalej len ,,Obcliansky zakonnik®) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22. Podla § 52 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

23. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

24. Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

25. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
o Uvere, tzn. k 16.10.2019 (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®) spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Gver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym



prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na U&et stavebného sporitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela.

26. Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych uUveroch zmluvou o spotrebitel[skom uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

27. Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt
v zahlavi zretelne oznaCenad ndzvom zmluvy, ktory obsahuje slové "spotrebitel'sky uver" v prisluSnom
gramatickom tvare.

28. Podla § 11 ods. 1 pism. a) a Zakona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1.

29. Vychadzajuc z cit. ustanoveni § 52 Obcianskeho zakonnika spotrebitelska zmluva nie je
osobitnym zmluvnym typom. MéZe fiou byt ktorykofvek zmluvny typ upraveny Obchodnym zékonnikom,
Obgianskym zakonnikom, inym pravnym predpisom alebo aj zakonom neupravend, tzn. nepomenovana
zmluva, ak su splnené poziadavky kladené na subjekty zmluvy, tzn. ak stranami zmluvy su dodavatel
a spotrebitel. Spotrebitel'skou zmluvou je teda vzdy zaloZzeny pravny vztah, ktorého ucastnikom je
spotrebitel.

30. Medzi stranami nebolo sporné a sud nemal dévodné pochybnosti o tom, Ze zmluva o Uvere
v prejednavanej veci ma charakter zmluvy spotrebitelskej, a Ze Zalovana ma v pravnom vztahu
zalozenom touto zmluvou o Uvere postavenie spotrebitela. Zaver, Ze Zalovana zmluvu o Uvere uzavrela
ako spotrebitel, teda Ze pri uzatvarani zmluvy o Uvere nekonala v rdmci svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej €innosti, vyplyva zo samotného oznacenia zmluvy ako zmluvy o ,spotrebitelskom*
revolvingovom uvere, oznacenia druhu Gveru ako bezu&elovy ,spotrebitelsky, Uver, oznadenia Zalovane;j
v zmluve udajmi fyzickej osoby - nepodnikatela, ako aj z obsahu samotnej zmluvy o Uvere (celkova
Ciastka splatna ,spotrebitefom®, a pod.). Sud poukazuje tiez na argumentaciu oboch zmluvnych stran
v spore ustanoveniami spotrebitelského prava (§ 7 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, cit. § 53 ods.
9 Obgianskeho zakonnika). Podfa vypisu z obchodného registra niet tiez pochyb, Ze spolo&nost Home
Credit Slovakia a.s. pri poskytovani tveru konala v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti.

31. Jednym z druhov spotrebitelskych zmliv su zmluvy o spotrebitelskych Uveroch. Spotrebitelské
uvery v Case uzavretia zmluvy o Uvere v danej veci upravoval Specialny zakon, a to Zakon o
spotrebitelskych Uveroch, ktory vo vztahu k Obcianskemu zékonniku ma postavenie lex Specialis.
Sud zastava nazor, Ze uver poskytnuty Zalovanej na zaklade spotrebitelskej zmluvy o Uvere v danej
veci ma charakter spotrebitelského Uveru tak, ako ho definuje Zakon o spotrebitel'skych uveroch, a
spotrebitelska zmluva o Uvere je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla Zakona o spotrebitelskych
uveroch. Zakon o spotrebitefskych uveroch, na rozdiel od ust. § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
ako v8eobecnej pravnej Upravy, s nedodrzanim obligatérnej pisomnej formy zmluvy o spotrebitefskom
Uvere nespaja neplatnost zmluvy. Ako sankciu v cit. § 11 ods. 1 pism. a) stanovuje bezpoplatkovost
a bezuroCnost spotrebitelského Uveru. V danej veci Zalovana strana nespochybnila a sud na zaklade
vykonaného dokazovania nepovaZoval za dévodne spochybnené, Ze strany uzavreli Ustnu zmluvu
o spotrebitelskom Uvere s obsahom tak, ako vyplyva z predloZenych listinnych dékazov. Zalovana
strana nespochybnila Ziadne rozhodujuce skuto€nosti vyplyvajuce z listinnych dbkazov tykajuce sa
ako samotného obsahu zmluvnych dojednani stran, tak aj prevedenia pefiaznych prostriedkov vo
vysSke 2.000 eur na ucet Zalovanej v defl uzavretia zmluvy, tzn. 16.10.2019, a nasledného Cerpania
Uveru a poukazovania uhrad Zalovanou na uUverovy uCet vedeny u Zalobkyne tak, ako to vyplyva
z predpisu splatok a uhrad predlozeného Zalobkyrfiou. Nakolko v3ak na listinach absentuje podpis
Zalovanej a Zakon o spotrebitelskych Uveroch pre zmluvu o spotrebitelskom Uvere vyZzadoval pisomnu
formu, ktorej naplnenie v danej veci Zalobkyha nepreukézala, sud prijal pravny zaver, Ze absencia
podpisu Zalovanej na zmluve o spotrebitelskom Uvere ma za nasledok to, Ze spotrebitelsky uver
poskytnuty Zalovanej na zaklade zmluvy o Uvere v danej veci je potrebné podla § 11 ods. 1 pism.



a) Zakona o spotrebitelskych Uveroch povazovat za Uver bez urokov a bez poplatkov. Vzhfadom na
tuto Specialnu pravnu upravu obsiahnutu v Zakone o spotrebitelskych Uveroch sa sud nestotoznil s
argumentaciou Zalovanej o neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere v désledku absencie podpisu
Zalovanej, neexistencii zavazkového vztahu medzi stranami zaloZeného zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a existencii naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu neplatnosti zmluvy.

32. Podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitefskych uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

33. Podla § 7 ods. 16 Zakona o spotrebitelskych uveroch veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

34. Podla § 7 ods. 17 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

35. Podla § 7 ods. 20 Zakona o spotrebitelskych Uveroch na vypocCet ukazovatela schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver sa pouziju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost,17ta)

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

36. Podla § 7 ods. 21 Zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver uréit tak, aby suget hodnét poloziek na vypocet limitu pre ukazovatel
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver podla odseku 20 pism. b) az d) neprevySoval
hodnotu poloZky podla odseku 20 pism. a).

37. Podla § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

38. Podla § 2 ods. 1 a 2 Opatrenia Narodnej banky Slovenska €. 10 zo 14. novembra 2017, ktorym
sa ustanovuju podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver (dalej uz len
~Opatrenie NBS*), ukazovatel schopnosti splacat sa vypocita ako podiel vydavkov na pefazné zavazky
spotrebitela podla ods. 3 a celkovej vySky Cistych prijmov spotrebitela podla odseku 4 zniZenej o celkovu
vySku nakladov na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podla ods. 5. V3etky polozky



vypoctu ukazovatela schopnosti splacat sa prepocitaju na obdobie jedného mesiaca. Limit ukazovatela
schopnosti splacat vypocitaného podla odseku 1 neméze prekrocit hodnotu 1.

39. Podla § 2 bod 5 Opatrenia NBS vySka nakladov na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela podfa § 7 ods. 20 pism. b) zakona sa na ucely ods. 1 urCuje najmenej vo vySke sumy
Zivotného minima spotrebitefa, Zivotného minima na osobu, voéi ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu
povinnost’ a ktora Zije so spotrebitefom v spoloénej doméacnosti a vydavkov na ind osobu, vodi ktorej ma
spotrebitel vyZivovaciu povinnost vo vySke uréenej pravoplatnym rozhodnutim sudu; ak rozhodnutim
sudu nie je uréené vyzivné, vo vyske najmenej 30 % Zivotného minima na tuto osobu. Celkovou vySkou
nakladov sa rozumie vySka nakladov na zabezpecenie Zivotnych potrieb spotrebitela podla prvej vety,
zvy8ena o 20 % rozdielu medzi celkovou vySkou Cistého prijmu spotrebitela a Zivotnym minimom
spotrebitela, Zivotnym minimom osoby, voci ktorej ma spotrebitel' vyZivovaciu povinnost a ktora Zije so
spotrebitelom v spolo€nej domacnosti a vydavkami na ind osobu, vo i ktorej ma spotrebitel vyzivovaciu
povinnost vo vySke uréenej pravoplatnym rozhodnutim sudu; ak rozhodnutim sudu nie je uréené vyzivné,
vo vyske najmenej 30 % Zivotného minima na tuto osobu.

40. Podla § 2 ods. 10 Opatrenia NBS na ucely § 7 ods. 20 pism. d) zakona sa pri uréeni pefiaznych
zavazkov suvisiacich s existujucimi Gvermi, pri ktorych je spotrebitel spoludiZznikom, na tieto uvery hladi
ako keby bol spotrebitel jedinym dlZnikom. Ak spoludiZnik pri inom Uvere Ziada o uver spolo¢ne so
spotrebitelom, splatka iného Uveru sa zapocita iba raz.

41. Zastupca zalovanej zamietnutie Zaloby dalej dovodil nepreukazanim vynaloZzenia odbornej
starostlivosti Zalobkyriou ako veritelom pri skimani schopnosti Zalovanej spotrebitel'sky Uver splacat
pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uUvere, a z toho vyplyvajucimi pravnymi doésledkami
upravenymi cit. ust. § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch.. Podla cit. ust. § 7 ods. 1 Zakona o
spotrebitelskych tveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver, pri€om vynaloZenie tejto odbornej starostlivosti je
veritel povinny aj hodnoverne preukazat (§ 7 ods. 16 pism. b) zakona). V opa&nom pripade ma to pre
veritela dosledky vo forme sankcii uvedenych v cit. § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, tzn.
vo forme straty opravnenia vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru, a v
pripade hrubého porusenia tejto povinnosti aj bezpoplatkovost’ a bezuro&nost’ Uveru. Tato vnutrostatna
Uprava je dosledkom transpozicie Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008, ktora v preambule uvadza: ,(8) Je dblezité, aby tento trh poskytoval spotrebitelom dostatoénu
mieru ochrany a zabezpecil si tak ich déveru. Volny pohyb uverovych ponuk by tak mohol prebiehat za
optimalnych podmienok pre tych, ktori dvery ponukaju, ako aj pre tych, ktori o ne Ziadaju, s naleZitym
zohladnenim konkrétnej situacie v jednotlivych &lenskych $tatoch...(26) Clenské $taty by mali prijat
vhodné opatrenia na podporu zodpovednych postupov po&as vSetkych faz Uverového vztahu, beruc do
Uvahy osobitny charakter svojho trhu s Gvermi. Tieto opatrenia mézu napriklad zahffat poskytovanie
informacii a vzdelavanie spotrebitefov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych
ustanoveni tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlzenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi
je dolezité, aby veritelia neposkytovali Uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia
Uverovej bonity a aby ¢lenské Staty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu
a aby stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli
dotknuté ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/
ES zo 14. juna 2006 o zalati a vykonavani €innosti uverovych institlcii [5], veritelia by mali byt
zodpovedni za individualne kontroly Uverovej bonity spotrebitela. Na tento u&el by mali mat moznost
vyuzit informacie, ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prislusnej zmluvy o Gvere, ale
aj pocas dlhodobého obchodného vztahu. Organy Elenskych Statov by tiez mohli veritelom poskytnat
vhodné pokyny a usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat' obozretne a dodrziavat svoje zmluvné
povinnosti.“. Podla ¢&l. 8 ods. 1 tejto smernice: ,Clenské $taty zabezpedia, Ze veritel pred uzavretim
zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zadklade dostato€nych informacii ziskanych, ak je
to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zéklade nahliadnutia do prislugnej databazy. Clenské
Staty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritelovi povinnost posudit Uverovu bonitu spotrebitela na
z&klade nahliadnutia do prisludnej databazy, si m6zu tuto povinnost zachovat®. Preto sud v zaujme
ochrany spotrebitefa ako slab3ej zmluvnej strany je povinny vzdy ex offo, tzn. aj bez ohladu na
prostriedky procesného Utoku alebo procesnej obrany stran, zaoberat sa okolnostami splnenia tejto
povinnosti veritefom (porovnaj napr. rozhodnutia Sudneho dvora (EU) C-679/18 a C-449/13).



42. Bolo preto povinnostou sudu aj v danej veci zaoberat sa splnenim povinnosti Zalobkyne
ako veritela preskumat bonitu Zalovanej pri uzatvarani zmluvy o spotrebitefskom Uvere s dostato¢nou
odbornou starostlivostou (a to aj bez ohladu na prostriedky procesného utoku a obrany). Bolo pritom
na Zalobkyni ako veritefovi, aby splnenie tejto povinnosti hodnoverne preukazala (§ 7 ods. 16 pism. b)
Zakon o spotrebitelskych Gveroch). Podfa citovanej pravnej Upravy Zakona o spotrebitelskych Uveroch
(§ 7 ods. 20) odborna starostlivost’ predpokladala zistenie a) Cistého prijmu Zalovanej, b) nakladov na
zabezpecenie jej zakladnych Zivotnych potrieb a potrieb osdb, vodi ktorym mala vyzivovaciu povinnost,
c) vy8ku splatky spotrebitelského uveru a d) pefiazné zavazky znizujuce jej prijem. Podfa judikatury
odbornd starostlivost’ predpoklada nie len riadne a uplIné zistenie tychto udajov od Zalovanej, ale aj ich
overenie. Vo vztahu k prijmu Zalovanej je to overenie prijmu u platitela, od ktorého prijem poberala.
Tu sud poukazuje na Opatrenie NBS, ktoré vyslovne stanovovalo, Ze Cestné vyhlasenie spotrebitela o
vySke prijmu nie je preukazanim prijmu spotrebitefa (cit. § 5 ods. 3 Opatrenia NBS), a podla ktorého
celkova vyska Cistych prijmov spotrebitela podla § 7 ods. 20 pism. a) Zakona o spotrebitel'skych Gveroch
sa vypocitava ako aritmeticky priemer Cistych skuto&nych prijmov spotrebitela spravidla za obdobie
bezprostredne predchadzajucich troch kalendarnych mesiacov pred posudenim schopnosti splacat’ (§
2 ods. 4 Opatrenia NBS). Cit. ust. § 7 Zakona o spotrebitel'skych uveroch dalej predpokladalo riadne
zistenie a preskimanie osobnych pomerov Zalovanej, bez ktorych Zalobkyria nemohla posudit' celkovu
vySku nakladov na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb Zalovanej a zakladnych Zivotnych
potrieb 0sdb, ku ktorym mala vyZivovaciu povinnost. Podla cit. § 2 ods. 5 Opatrenia NBS a judikatary
pri nakladoch na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb je veritel povinny minimalne aplikovat
verejne dostupné informacie o udajoch o Zivotnom minime upravené zakonom ¢&.601/2003 Z.z. o
Zivotnom mimine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom v €ase preverovania bonity
spotrebitela (dalej uz len ,Zakon o Zivotnom minime®). Odborna starostlivost veritela dalej predpokladala
tiez riadne zistenie a preverenie pefiaznych zavazkov zalovanej znizujucich jej prijem. Bez zistenia
a preverenia celkovych &istych prijmov a celkovych vydavkov (nakladov na zabezpec&enie Zivotnych
potrieb a pefiaznych zavazkov) Zalovanej a ich porovnania, Zalobkyna logicky nemala moznost’ posudit
schopnost Zalovanej spotrebitelsky Uver splacat, a ani zistit, ¢i Zalovana neprekraduje zakonnom
stanoveny limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitelsky Gver splacat (§ 7 ods. 19 a 21 Zakona o
spotrebitel'skych Gveroch). Porovnaj napr. rozsudok Nejvy$siho soudu CR sp.zn 33 Cdo 2178/2018 z
25.07.2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn 10CoCsp 6/2022 zo dfia 31.03.2022 a pod.).

43. Zastupca zalobkyne v pisomnom vyjadreni k odporu Zalovanej uviedol, Ze Zalobkyra bonitu
Zalovanej posudzovala podfa udajov uvedenych v bode 10. - 26. zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a z listin, ktoré v podani oznacil a predloZil v jeho prilohe, a to z interného dokumentu Zalobkyne o
posudeni bonity, Uverovej spravy z registra dlznikov a vypisu z bankového U¢tu zalovanej za mesiac
september 2019. Zastupca Zalovanej namietal, Ze Zalovana podla vypisu z NRKI mala v rozhodnom
Case Styri existujuce uvery, ktoré splacala, 14 odmietnutych a 5 odvolanych Ziadosti o poskytnutie tveru.
Zalobkyfa pritom bonitu Zalovanej vobec nepreverila nahliadnutim do externého registra CEE, pri ktorom
je v internom dokumente Zalobkyne uvedena odpoved ,Error‘. Podla Zalobkyriou predloZeného vypisu
z bankového uctu Zalovanej za mesiac september 2019 Zalovana len v tomto mesiaci uhradila trom
spolo&nostiam za Styri Uvery celkom 921,74 eur. Preto takyto sposob overenia bonity Zalovanej nemozno
charakterizovat’ inak, ako hrubé porusenie povinnosti Zalobkyne posudit bonitu Zalovanej s odbornou
starostlivostou.

44. Listina ,Zmluva o spotrebitelskom Uvere - revolvingovy Uver® v ivodnej €asti v bodoch 10.-26., na
ktoré poukazoval zastupca Zalobkyne, obsahuje Udaje o tom, Ze Zalovana bola vydata, mala vyZivovacie
povinnosti vocli jednej osobe, byvala u rodicov, bola zamestnana od 12/2017 u zamestnavatela -
Nemocnica Poprad, a.s., jej Cisty mesalny prijem bol 853,33 eur a Cisty mesacny prijem jej partnera
1.400 eur. Pravdivost tychto udajov Zalovana v dolnej Casti tejto ivodnej €asti listiny vdak nepotvrdila
svojim podpisom. Podla Zalobkyhou predloZzeného interného dokumentu o posudeni bonity Zalovanej
Zalobkyha pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere vychadzala zo skutoCnosti, Ze Zalovana
bola vydata, mala jedno dieta, byvala u rodi€ov, z vySky jej mesacného prijmu 853 eur mesaclne,
vySky mesacného prijmu jej partnera 1.400 eur mesacne, a vy3ky splatok inym spolo€nostiam
uvedenym v Ziadosti 250 eur. Prilohou tohto interného dokumentu maju byt sprava z NRKI (nebankovy
register klientskych informécii) a vysledok automatického dotazu Sociélnej poistovne. Verifikacia
zamestnavatela Zalovanej podla tohto dokumentu hovorom neprebehla. Pri odpovedi na dotaz do
externého registra CEE je uvedena odpoved ,Error®.



45. Zalobkyria nepreukézala, Ze by pri skiimani bonity Zalovanej bola riadne zistila a akokolvek overila
vySku Cistého mesaéného prijmu Zalovanej a jej partnera, z ktorého pri skimani bonity Zalovanej
vychadzala. Pravdivost udajov o vyske Cistého mesacného prijmu Zalovanej 853,33 eur a jej partnera
1.400 eur uvedenych v bodoch 10.- 26 Gvodnej Casti listiny ,Zmluva o spotrebitefskom uvere-
revolvingovy uver® Zalovana nepotvrdila svojom podpisom. Podla Opatrenia NBS v3ak ani Cestné
vyhlasenie spotrebitela o vySke prijmu nie je preukazanim prijmu spotrebitela (cit. § 5 ods. 3 Opatrenia
NBS) a celkova vyska €istych prijmov spotrebitela podla § 7 ods. 20 pism. a) Zédkona o spotrebitelskych
uveroch sa vypocitava ako aritmeticky priemer Cistych skuto&nych prijmov spotrebitela spravidla za
obdobie bezprostredne predchadzajucich troch kalendarnych mesiacov pred posudenim schopnosti
splacat (§ 2 ods. 4 Opatrenia NBS). Zalobkyha v danej veci takyto postup nepreukazala. Sudu
nepredloZila ani vysledok dopytu ohladne mesacéného prijmu Zalovanej zo Socialnej poistovne, ktory ma
byt prilohou jej interného dokumentu o skimani bonity Zalovanej. Zalobkyria sudu predloZila iba vypis z
bankového uctu Zalovanej za mesiac september 2019 (&l. 57 - 59 spisu), podla ktorého na ucet Zalovane;j
bol v tomto mesiaci jej zamestnavatelom Nemocnicou Poprad a.s., poukazany vklad vo vySke 894,62
eur. Tento jednomesacny prijem Zalovanej vSak nepostaCoval pre stanovenie celkovej vysky Cistych
prijmov Zalovanej podla § 7 ods. 20 pism. a) Z&dkona o spotrebitel'skych Uveroch, ktora podla Opatrenia
NBS sa vypoditava ako aritmeticky priemer Cistych skutoénych prijmov spotrebitela spravidla za obdobie
bezprostredne predchadzajucich troch kalendarnych mesiacov pred posudenim schopnosti splacat (§ 2
ods. 4 Opatrenia NBS). Zalobkyfia tieZ ni¢im nepreukazala zistenie a overenie prijmu partnera Zalovane;
vo vySke 1.400 eur mesacne.

46. Podla vypisu z bankového uctu Zalovanej za mesiac september 2019 Cisty mesaény prijem Zalovanej
od jej zamestnavatela Nemocnica Poprad a.s., bol 894,62 eur, pricom Zalovana v tomto mesiaci len
na splatkach uverov v prospech nebankovych spolo&nosti zaplatila spolu 921,74 eur, teda 0 27,12 eur
viac, ako bol jej prijem od zamestnavatela za dany mesiac (Friendly Finance Slovakia s.r.o.. 783,87
eur, Amico Finance a,s. 48,74 eur a ZINC EURO a.s. spolu 89,13 eur). Z uverovej spravy (NRKI),
ktoru zalobkyrna sudu predlozila (&l. 50.- 57. spisu) vyplyva, Zze Zalovana v €ase uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v danej veci mala Styri existujuce splatkové Gvery s mesaénymi splatkami spolu
1.401 eur (nie ako v sprave o skiumani bonity uviedla Zalobkyha 250 eur), ktoré podstatne prevysovali
Zalobkyfou uvadzany &isty mesacény prijem Zalovanej 853 eur. Dalej 5 odvolanych a 14 odmietnutych
Ziadosti. ISlo o splatkové uvery s mesaénymi splatkami vo vySke 660 eur, mesacnou splatkou 345
eur, kde Zalovana je evidovana ako spoludiZznik, mesacénou splatkou 360 eur, a mesaénou splatkou
36 eur, kde Zalovana je opat’ evidovana ako spoludiZnik). Preto pokial Zalobkyha pri skimani bonity
Zalovanej vychadzala z Cistého mesaéného prijmu Zalovanej 853 eur mesacne, priCom mala k dispozicii
jednak vypis z ucétu Zalovanej za mesiac september 2019, podla ktorého zalovana len v tomto mesiaci
poukazala nebankovym spolo¢nostiam 921,74 eur, a spravu z registra NRKI, podla ktorej len pefiazné
zavazky Zalovanej od nebankovych institdcii znizujuce jej mesacny prijem predstavovali 1.401 eur, tieto
informacie plne oddvodfiovali venovanie zvySenej pozornosti a odbornej starostlivosti Zalobkyne ako
veritela pri posudzovani Cistého mesacného prijmu Zalovanej a jej partnera. Napriek tomu Zalobkynia
Cisty mesacény prijem Zalovanej neoverila s dostato¢nou odbornou starostlivostou a prijem jej partnera
zobrala do uvahy bez akéhokolvek overenia jeho vysky. So splatkou predmetného spotrebitelského
Uveru minimalne vo vySke 57 eur mesacne tak len pefiazné zavazky Zalovanej predstavovali 1.458 eur, a
to bez zaratania nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb Zalovanej a fiou vyZivovaného
dietata, a bez informacie a preverenia, i Zalovana nemda dalSie pefiazné zavazky aj u bankovych
institucii. Zalovana teda v ¢ase uzatvarania zmluvy o Gvere bola predizena.

47. Zalobkyna tieZ neuviedla a nepreukézala zistovanie akychkolvek Udajov o vyske vydavkoch
Zalovanej na zabezpecenie jej zadkladnych Zivotnych potrieb a zékladnych Zivotnych potrieb jej dietata,
voci ktorému mala vyzivovaciu povinnost. Bolo povinnostou Zalobkyne tieto Udaje na Zalovanej
vyZzadovat. Zalobkyna mala k dispozicii vypis z bankového uétu zalovanej za mesiac september 2019,
podla ktorého platby v supermarketoch, potravinach a za pohonné hmoty sa v tomto mesiaci pohybovali
vo vySke 242,74 eur. Bolo povinnostou Zalobkyne jednak vyZadovat od Zalovanej Udaje o vyske jej
mesacnych nakladov na zabezpeclenie Zivotnych potrieb, o Zalobkyna nepreukazala, a jednak tieto
tvrdenia Zalovanej overit porovnanim s Udajmi a informaciami vyplyvajucimi z vypisu z jej u¢tu za mesiac
september 2019, ktory mala k dispozicii, a vyhodnotit' vSetky tieto informacie v kontexte dalSich udajov
a informacii. Zalobkyfa pri overovani bonity Zalovanej podla predlozeného interného dokumentu vébec
nevzala do uvahy naklady na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb Zalovanej a jej dietata, a to



ani vo vySke Zivotného minima tak, ako vyplyvalo z cit. § 2 bodu 5 Opatrenia NBS. Podla Z&kona o
Zivotnom minime Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju
podla § 3 spolo€ne, sa povazovala suma alebo uhrn sim 210,20 eura mesacne, ak iSlo o jednu
plnoletu fyzicku osobu, a 95,96 eur mesacne, ak iSlo o zaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené
dieta. V danej veci teda naklady na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb Zalovanej a jedného
dietata pri zohfadneni ich vy3ky len vo vy8ke Zivotného minima predstavovali 210,12 eur na Zalovanu
a nezaopatrené dieta 95,96 eur, spolu 306,08 eur mesacne.

48. Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti sud vo veci prijal zaver, Ze Zalobkyna pri uzatvarani
zmluvy o spotrebitefskom Uvere v danej veci nepostupovala s nalezitou odbornou starostlivostou
pri posudzovani schopnosti Zzalovanej spotrebitelsky Uver splacat. Sud tu zdérazriuje, Ze pre ucely
posudenia splnenia povinnosti veritefom podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch nie
je relevantné, aka bola realna rodinna, finan¢na a majetkova situacia Zalovanej v ¢ase uzatvarania
zmluvy, ale predovsetkym to, akym spdsobom Zalobkyfha ako veritel v danej veci pristupila k zistovaniu
a hodnoteniu Gverovej bonity Ziadatela o spotrebitelsky Gver. Zalobkyfa, na ktorej bolo dékazné
bremeno, hodnoverne nepreukazala, Ze Zalovana v €ase uzavretia zmluvy o spotrebitel[skom Gvere
spifiala maximalny zakonny limit ukazovatela schopnosti splacat Gver stanoveny jednak cit. ust. § 7
ods. 21 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, a jednak cit. ust. § 2 ods. 2 Opatrenia NBS. Hodnoverne
nepreukazala, Zze sucet hodnét poloziek na vypocet limitu pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver podla odseku 20 pism. b) az d) Zakona o spotrebitel'skych Gveroch, neprevysoval
hodnotu polozky podla odseku 20 pism. a). tohto zakona. V €ase uzatvarania zmluvy o Uvere len
peniazné zavazky zalovanej spolu so splatkou Uveru prevySovali Zzalobkyriou tvrdeny, avSak riadne
nezisteny a neovereny jej ¢isty mesacény prijem. Zalobkyfia tiez nepreukézala, Ze by bola podrobila
skumaniu naklady na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb Zalovanej a fiou vyZivovaného dietata,
nalezite porovnala a vyhodnotila tieto naklady vo vySke Zivotného minima a redlne vydaje Zalovane;j
vyplyvajuce z vypisu z bankového uctu. Sud tu poukazuje ajna § 2 ods. 1 Opatrenia NBS, podla ktorého
podiel vydavkov na pefazné zavazky spotrebitela a celkovej vysky Cistych prijmov spotrebitefa podla
odseku 4 Opatrenia NBS znizenej o celkovu vysku nakladov na zabezpedenie zakladnych Zivotnych
potrieb spotrebitela podfa odseku 5 Opatrenia NBS, nemohol prekracovat’ hodnotu 1. Podla § 2 ods.
5 Opatrenia NBS pritom celkovou vySkou nakladov sa rozumela vySka nakladov na zabezpecenie
Zivotnych potrieb spotrebitela podla prvej vety zvySena o 20 % rozdielu medzi celkovou vyskou Cistého
prijmu spotrebitela a Zivotnym minimom spotrebitela. V danej veci podiel vydavkov na pefiazné zavazky
Zalovanej 1.458 eur a celkovej vySky prijmov Zalovanej 853 eur mesacne, znizenych o celkovu vysku
nakladov na zabezpecenie Zivotnych potrieb Zalovanej a jedného dietata vo vyske 437,54 eur (853 eur -
306,08 eur + 20 % rozdielu medzi 853 eur a 306,08 eur, ¢o je 109,38 eur), niekolko ndsobne prekraduje
hodnotu 1.

49. Porusenie povinnosti Zalobkyne ako veritela stanovenych vys$Sie cit. pravnou Upravou Zakona o
spotrebitelskych uveroch a Opatrenim NBS skimat bonitu Zzalovanej s odbornou starostlivostou ma
podla cit. ust. § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch za nasledok sankciu v podobe straty
opravnenia veritefa poZadovat’ na spotrebitelovi jednorazové splatenie celého spotrebitefského Uveru.
Sud zastava nazor, Ze poruSenie tejto povinnosti Zalobkyfiou ako veritelom ma v danej veci podfa cit.
ust. § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch za nasledok aj dalSiu sankciu v podobe bezuroénosti
a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru poskytnutého Zalovanej, a to z dévodu, Ze sa jednalo o hrubé
poruSenie tejto povinnosti veritela. Podla cit. ust. § 11 ods. 2 posledna veta Zakona o spotrebitelskych
uveroch za hrubé porudenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa totiZ povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7
ods. 19 az 42, teda ajust. § 7 ods. 21, ktory stanovuje maximalny povinny limit pre ukazovatel schopnosti
spotrebitela Gver splacat.

50. Sud tu len dodava, Ze vzhfadom na uvedeny pravny zaver o strate opravnenia Zalobkyne vyZadovat
od Zalovanej jednorazové splatenie spotrebitelského uveru pre porudenie povinnosti veritefa skiumat
bonitu Zalovanej s odbornou starostlivostou sud nepovazoval za ucelom rozhodnutia vo veci za
hospodarne skumat’ aj splnenie zakonnych podmienok ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pre
predCasné zosplatnenie Uveru v danej veci, ktorych splnenie Zalovana strana namietala. Sud tu len
struéne udava, Ze Zalobkyha, na ktorej bolo dékazné bremeno ohfadne skutoénosti, Ze vSetky prejavy
jej véle smerujuce k pred€asnému zosplatneniu Gveru obsiahnuté v predlozenych listinach sa skutone
dostali do dispozi¢nej sféry Zalovanej (§ 45 ods. 1 Obdianskeho zékonnika), toto dokazné bremeno
v konani neuniesla. Zalovana tito skuto&nost namietala a postové podacie harky, bez dal$ieho, tuto



skuto€nost' nepreukazuju. Z predloZzenych postovych podacich harkov nevyplyva Ziadna Specifikacia
odoslanej zasielky. Zasielky neboli adresované do miesta trvalého pobytu Zalovanej a nie je zrejmé, Ci
Zalovana sa v ¢ase doru€ovania na adrese oznacenej v listinach vébec zdrziavala.

51. Zalovana je tak povinna zaplatit Zalobkyni iba splatné omeskané splatky istiny tveru. Podla
vysledkov dokazovania Zalovana bola povinna platit Zalobkyni mesaéné splatky istiny vo vyske
minimalne 57 eur so splatnostou vzdy k 20. driu prislusného mesiaca, pricom podfa predpisu splatok
a Uhrad prva splatka bola splatna dria 20.11.2019. Sud vo veci rozhodol rozsudkom dria 01.07.2022.
V Case rozhodovania sudu tak boli splatné splatky za obdobie 20.11.2019 az do 20.06.2022, teda
celkom 32 mesaénych splatok po 57 eur, &o spolu predstavuje sumu 1.824 eur. Zalovana podla predpisu
splatok a uhrad na istine zaplatila spolu 444 eur. Nezaplatené splatné mesacné splatky istiny do ¢asu
rozhodnutia sudu tak predstavuju celkom 1.380 eur (1.824 eur - 444 eur). Preto sud Zalovanej uloZil
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 1.380 eur a Zalobu vo zvy3nej Casti Zalovanej istiny ako nedévodnu
zamietol.

52. Zaverom sud vo vztahu k namietke Zalovanej, Ze uplatneny narok je dévodné povazovat za
premicany, poukazuje na § 103 veta prva Obcianskeho zékonnika, podfa ktorého ak bolo dohodnuté
plnenie v splatkach, zacina plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dia ich zro¢nosti. Na
uplatnenie naroku na zaplatenie jednotlivych splatok (kedZe Zalobkyna nebola opravnena vyzvat
Zalovanu na zaplatenie Uveru jednorazovo) je potrebné aplikovat trojroénu premi¢aciu dobu upravenu
ust. § 101 Obcianskeho zakonnika. Prva splatka istiny podfa zmluvy o Uvere bola splatna dha
20.11.2019. Preto pokial Zalobkyria podala Zalobu na upominaci sud dria 21.09.2021, nemohlo dbjst
k premi€aniu naroku na zaplatenie ani tejto prvej splatky. NavySe, prvych 5 splatok Zalovana zaplatila
riadne a v€as, a do omeSkania sa prvy krat dostala az so splatkou splatnou dria 20.04.2020.

53. Vzhladom na zaver u bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru sud zalobu zamietol aj
v &asti naroku na zaplatenie Urokov a poplatkov. Zalobkyni podla § 517 Obgianskeho zakonnika priznal
iba uroky z omeskania v zakonnej vySke 5 % roc€ne, a to iba zo sumy priznane;j istiny uveru 1.380 eur,
od odo diia nasledujuceho po doru€eni zaloby Zalovanej upominacim sudom, tzn. odo dfa 27.11.2021,
do zaplatenia. V prevysujlcej &asti aj toto prisluSenstvo zamietol. Zalobkyna Zalobou poZadovala Groky
z omes8kania z celej zosplatnenie Gverovej istiny, na ktoré jej v dbsledku straty opravnenia pozadovat
jednorazové splatenie Uveru narok nevznikol, nie z jednotlivych omeskanych splatok. Preto sud jej
priznal uroky z omesSkania z celej priznanej sumy istiny omeSkanych splatok 1.380 eur az odo dha
nasledujuceho po dorucenia Zaloby Zalovanej, ktory sud povazoval za prvy defi omeSkania Zalovane;j
so vSetkymi splatnymi splatkami uveru.

54. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

55. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov pravo.

56. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

57. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

58. Strany boli v konani uspeSné pomerne. Pomer Uspechu Zalobkyne a Zalovanej predstavuje 60,05
% : 39,05 %. Po odpocitani neuspechu Zalobkyne tak Zalobkyni prislicha voéi Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 21 % trov. O vy3ke tejto nahrady podfa cit. pravnej upravy rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim sudny uradnik tunajSieho sudu.

Poucenie:



Proti vyrokom 1. - lll. toho rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



