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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Eriky Madaraszovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobkyne: P. G., narodena XX.XX.XXXX,
bytom D. X/C, E., zastipena: JUDr. Timea Téthova, advokatka so sidlom Skolska 3, Nitra, proti
zalovanej: F. K., narodena XX.XX.XXXX, bytom K. ulica XXX/XX, A., v konani o navrhu na obnovu
konania, na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu v Nitre zo dria 10.1.2022 &.k.
16C/22/2021-60, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie Zalobkyne odmieta.
odovodnenie:

1.Napadnutym uznesenim sud prvej intancie Zalobu na obnovu konania sa odmietol . Zalovanej na
nahradu trov konania nepriznal a zaroven ulozil zastupkyni Zalobkyne O.. J. J., zaplatit sudny poplatok
za spracovanie podani a ich priloh v listinnej podobe vo vySke 40 eur (2 x 20 eur) v zmysle pol.
20a sadzobnika sudnych poplatkov k zakonu o sudnych poplatkoch, do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia, na u€et Okresného sudu Nitra. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobkyrfia sa Zalobou,
doru¢enou Okresnému sudu v Nitre domahala obnovu konania vedeného na Okresnom sude Nitra,
pod sp. zn. 18C/170/2008. V zalobe uviedla, Ze Okresny sud Nitra v konani vedenom pod sp. zn.
18C/70/2008 rozhodnutim zo dfia 19.12.2017 zamietol Zalobu, ktorou sa domahala ur€enia vlastnickeho
prava k parcele €. XXX a XXX/X, nachadzajuce sa v kat. Uzemi A.. Tento rozsudok sudu prvej inStancie
bol potvrdeny rozsudkom odvolacieho sudu. Sud uznesenim zo dia 7.6.2021 vyzval Zalobkyfiu na
doplnenie podania a Zalobkyrfia v doplnenom podani Zaloby uviedla, Ze rozhodnutie v konani vedenom
pod sp. zn. 18C/170/2008 napada v celom rozsahu. D6évodom na obnovu konania su skuto€nosti a
dokazy, ktoré sa tykaju Zalobkyne a predmetu povodného konania, ktoré neboli pouZzité v pdvodnom
konani. Poukazala na ustanovenie § 397 pism. a) a pism. b) CSP. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie
odovodnil ust. § 397 CSP, § 403, § 406 a § 413 ods. 1 pism. a) CSP. Vo svojom rozhodnuti uviedol,
Ze Zalobca na obnovu konania sa zaraduje medzi mimoriadne opravné prostriedky a je pripustna len
voci rozhodnutiu, ktorym bolo konania ukonené, a ktorym bolo su€asne rozhodnuté vo veci same;j.
Dévody Zaloby na obnovu konania sud zakonom vymedzené taxativne a jej podanie z iného dévodu nie
je mozné pripustit. Zakon stanovuje ako objektivnu podmienku pripustnosti navrhu na obnovu konania
zachovanie zakonnych lehét, ktoré CSP na obnovu konania predpisuje. Konanie o obnove prebieha
v dvoch fazach. V prvej faze obnovy konania rozhoduje sud, ¢i obnovu konania povoli, alebo Zalobu
na obnovu konania zamietne. Podla novej pravnej Upravy, sud je opravneny v taxativne urCenych
pripadoch este predtym ako bude rozhodovat o povoleni obnovy konania, Zalobu na obnovu konania
bez nariadenia pojednavania odmietnut. Civilny sporovy poriadok pripusta, aby sud bez dalSieho
prejednania Zaloby na obnovu konania odmietol v pripade, Ze z obsahu Zaloby zjavne vyplyva, Ze je
nedévodna (t. j. nie su dané dovody na jej podanie v zmysle ust. § 397 CSP). Sud po preskimani Zaloby
na obnovu konania zistil, Ze navrh neobsahoval vSetky predpisané naleZitosti vyZzadované zédkonom,
a preto sud zalobkyriu vyzval aby doplnila svoje podanie tak, ze uvedie v akom rozsahu napada
rozhodnutie, dévody obnovy konania, skuto¢nosti, ktoré sved&ia o tom, Ze Zaloba na obnovu konania



bola podana v&as, dbkazy, ktorymi sa ma dévodnost Zzaloby preukazat'a presné uvedenie ¢oho sa svojim
podanim domaha, tak Ze $pecifikuje petit Zaloby. Zalobkyra sice doplnila podanie, avéak podla nazoru
sudu ho nedoplnila takym spdsobom, aby odstranila vady svojho podania. Z uvedeného Zalobného
petitu je zrejmé, Ze Zalobkyna Ziada uz pokracovat rovno v povodnom konani. Pritom Zalobny petit
ma takisto podla nazoru sudu vady, pretoZe je nevykonatelny a o takomto petite nembze sud v tomto
konani rozhodovat. Subjekt uplatiiujuci novy dékaz musi jednoznacne preukazat, kedy sa o tomto
dbkaze dozvedel. Zo zaloby ako aj jej doplnenie nie je mozné zistil tuto skutonost, priCom uvedené
nedostatky vo svojej podstate zakladaju potrebu aplikacie podla § 413 ods. 1 pismeno d) CSP. Je
celkom zrejmé, Ze Zaloba nespifia podmienky kladené na Zalobu na obnovu konania, preto sud vzhliadol
dévod na odmietnutie Zaloby na obnovu konania podla vyssie uvedeného ustanovenia. Okrem toho,
podla nazoru sudu Ziadna zo skutoénosti, na ktoré sa Zalobkyria odvolava nespifia poziadavku takych
doékazov a skutognosti, aké predpoklada ustanovenie § 397 pism. a) a pism. b) CSP. Zalobkyha v
celom navrhu namieta absenciu spravneho pravneho posudenia, ktora skutocnost vSak nepatri medzi
dovody na obnovu konania. Pri obnove konania sa rozhoduje, & nové skuto€nosti a dékazy sudu skor
nezname, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia, mézu od6vodnit iné rozhodnutie, nez aké
bolo urobené v pévodnom konani. Zalobkyfa ako smerodajny dévod, ktorym argumentovala dévodnost
podaného navrhu na obnovu konania, uviedla, Ze sestra Zalobkyne mala byt uz od zac&iatku pévodného
konania ucastniCkou konania. Sud v tejto suvislosti uviedol, Ze zo spisu 18C/170/2008 nevyplyva,
Ze by zalobkyfia podala navrh na pripustenie dalSieho subjektu do konania na strane Zalobkyne, v
dosledku toho bola v konani nelspesSna a jej Zaloba bola zamietnuta, hoci v priebehu celého konania
bola zastupena pravnym zastupcom. Podla nazoru sudu Zalobkyfa prispésobila argumentaciu Zaloby
na obnovu konania oddévodneniu rozsudku v konani pod sp. zn. 18C/170/2008, pretoZze Zalobkyha
ako jeden z hlavnych dévodov na obnovu konania uvadza skutoCnost, Ze sestra Zalobkyne mala byt
od zaciatku pévodného konania u€astni¢kou v konani. Podla nazoru sudu jedinym dévodom, preco
Zalobkyha podala Zalobu na obnovu konania je jej subjektivha nespokojnost’ s rozhodnutim, v konani
vedenom na Okresnom sude Nitra, v ktorom pod sp. zn. 18C/170/2008 , v ktorom uz rozhodoval aj
Krajsky sud v Nitre, ako aj NajvysSi sud Slovenskej republiky. S poukazom na uvedené sud zistil aj dalSi
dévod na odmietnutie Zaloby, a to podla § 413 ods. 1 pism. e) CSP, ergo zjavnu neddvodnost’ Zaloby,
ktorej ciefom nie je obnova konania, ale preskiumat zdkonnost rozhodnutia, ako aj postupu konania
vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18C/170/2008. Sud preto v zmysle § 413 ods. 1 pism.
d) v spojeni s pism. €) CSP navrh na obnovu konania odmietol. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, v konani Zalovana bola uspe3na, vznikol jej ndrok na nahradu trov
konania, avSak zo spisu vyplyva, Ze jej v konani Ziadne trovy nevznikli, preto jej sud narok na nahradu
trov konania nepriznal. O zaplatenie sudneho poplatku za spravovanie podani rozhodol podla § 1 ods.
1 zdkona €. 71/1992 Zb., ako aj § 2 ods. 1 pism. b) zakona o sudnych poplatkoch a polozky &. 20a
Sadzobnika sudnych poplatkov.

2.Uznesenie sudu prvej instancie napadla v zakonnej lehote odvolanim Zalovana a Ziadala o prediZenie
lehoty na odévodnenie odvolania a podania odvolania pravnou zastupkyfiou z dévodu jej PN. Dalej
uviedla, Ze v navrhu, ktory bol vedeny pod sp. zn. 18C/170/2008 uviedla pisomne svoju sestru A.. A. E.
ako ucastniCku konania a zaujata samosudkytia JUDr. Podbehla nepripustila jej sestru za ucastnicku
konania a zamietla jej ndvrh z dévodu, Ze tato nebola ucastni¢kou konania. Tymto spdsobom bolo
porusené jej pravom a JUDr. Podbehld ovplyvnila aj advokatov, ktorych jej ustanovilo CPP na jej
zastupovanie.

3.K odvolaniu sa vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze v odvolani Zalobkyne absentuju akékolvek logické
a zakonné dovody na obnovu konania. VSetky dbkazy, ktoré mohla a chcela zalobkyria v pdvodnom
konani, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18C/170/2008 predlozit sudu, uz predlozila,
preto jej odvolanie navrhla zamietnut. V samotnom odvolani Zalobkyne absentuju odvolacie dévody a
odvolaci navrh, priom rozsahu v akom sa rozhodnutie sudu napada, mozZe odvolatel roz$irit' len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania a podfa ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dovody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Sud prvej indtancie
VO svojom uzneseni vyCerpavajucim spdsobom a nadstandardne odévodnil svoje rozhodnutie, kedze
neboli splnené podmienky na povolenie obnovy konania. V8etky argumenty Zalobkyfa mohla pouZit uz
v pdvodnom zakladnom konani. Neboli porusené Ziadne jej prava na spravodlivy proces. V poévodnom
konani riadne neoznacila svoju sestru ako U€astniCku konania a je to len jej vina. Sudkyna JUDr.
Podbehla prejednavala vec nestranne a objektivne, a nie je pravdou, Ze by bola zaujata a ovplyviiovala
advokatov, ustanovenych Zalobkyni prostrednictvom CPP.

4 Krajsky sud Nitra ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 16/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok - dalej len
CSP) preskumal uznesenie sudu prvej indtancie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.



1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je potrebné podla § 386 pism. d) CSP odmietnut,
pretoZe odvolanie nema nalezitosti podla § 363 CSP a pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani
pokraCovat.

5.Podla § 386 pism. d) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie ak nema naleZitosti podla § 363, ak pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

6.Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha.

7.Podlfa § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil a pou&i ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Sud
nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

8.Z obsahu spisu vyplyva, Zze pravna zastupkyna Zalobkyne prevzala uznesenie dha 31.1.2022.
Odvolanie proti nemu podala samotna Zalobkyna dna 15.2.2022, teda v ramci plynutia odvolacej lehoty,
a preto je mozné konstatovat, Ze odvolanie bolo podané v€as. Toto odvolanie vSak nesplnilo nalezitosti
§ 363 a § 365 CSP. Sud prvej inStancie preto uznesenim zo dia 9.5.2022 ¢.k. 16C/22/2021 - 93 vyzval
Zalobkyriu, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia doplnila podanie, svoje odvolanie tak, Ze uvedie
z akych dévodov povaZzuje svoje rozhodnutie za nespravne. To t. j. obsahovo aké dévody nespravnosti
napadnutého rozhodnutia namieta, presne uvedie Coho sa domaha, t. j. uvedie ako ma odvolaci sud
rozhodnut. Zaroven ju poudil o tom, Ze ak nedoplini odvolanie o néalezZitosti v uznesenim uvedené,
odvolaci sud odmietne odvolania postupom podfa § 386 pism. d) CSP. Vyzva bola pravnej zastupkyni
Zalobkyni doru€ena diia 31.5.2022 v stanovenej lehote vady navrhu neodstranila. Az dfia 15.6.2022
Zalobkyha oznamila odvolaciemu sudu, Ze diiom 14.6.2022 odvolala pIni moc svojej advokatke.

9.Pre odvolanie zakon vyZaduje osobitné nalezitosti (§ 363 CSP). Meritérne prejednané mbdze byt iba
také odvolanie, ktoré ich obsahuje. Nedostatok alebo absencia nalezitosti odvolania zaklada povinnost
sudu prvej inStancie pokusit sa postupom podla § 373 ods. 1 o ich doplnenie alebo o odstranenie
vad odvolania. Pokial odvolatel napriek vyzve sudu prvej inStancie vady odvolania neodstrani a preto
tieto nedostatky nie je mozné v odvolacom konani pokracovat, je to dévod na odmietnutie odvolania.
Sud prvej inStancie preto postupoval spravne, ked vyzval odvolatelku na odstranenie vad odvolania,
ktorej vyzva bola spravne doru¢ovana jej pravnej zastupkyni a tato v stanovenej lehote vady odvolania
neodstranila, preto odvolaci sud postupom podla § 386 pism. d) CSP, odvolanie Zalobkyne odmietol bez
toho, aby skimal jeho vecnu spravnost.

10.Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 :0

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutie nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



