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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov
JUDr. Viadimira Tencera a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obzalovaného S. S., pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sidu Trnava zo dha 17.5.2016, €.k. 24T/28/2015-260, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 19.1.2017, takto

rozhodol:
Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zrusuje
vo vyroku o vine v bode 1) a cely vyrok o treste a spdsobe jeho  vykonu.
Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku sa vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom

rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava rozsudkom zo diia 17.5.2016, &.k. 24T/28/2015-260 rozhodol tak, Ze obZalovany
S. S. bol uznany za vinného

v bode 1) zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného  zakona, na tom skutkovom
z&klade, ze

v presne nezistenom Case a na presne nezistenom mieste nezistenym spésobom si zadovazil
metamfetamin v dvoch zatavenych plastovych injekénych strickackach obalenych €iernou lepiacou
paskou, na jednej z ktorych sa zaroven nachadzala touto paskou pripevnena papierova skladacka,
pricom prva striekaCka obsahovala biely kryStalicky material s celkovou hmotnostou 1488 mg obsahujuci
uginnua latku metamfetamin v mnozstve 1100 mg, o zodpoveda 28 az 110 obvykle jednorazovym
davkam drogy, druha striekaCka obsahovala biely krysStalicky material s celkovou hmotnostou 721
mg obsahujuci ucinnu latku metamfetamin v mnozZstve 543 mg, ¢o zodpoveda 14 az 54 obvykle
jednorazovym davkam drogy a papierova skladacka obsahovala biely krystalicky material s celkovou
hmotnostou 405 mg obsahujuci u€inna latku metamfetamin v mnozstve 299 mg, ¢o zodpoveda 7 az
30 obvykle jednorazovym davkam drogy a tuto prechovaval u seba az do 17:55 hod. dria 14.06.2011,
kedy injek&né striekacky s pripevnenou papierovou skladackou po zastaveni hliadkou  Pohotovostne;j
motorizovanej jednotky KR PZ Trnava vyhodil z okna dveri vodi€a osobného  motorového vozidla zn.
Ford Mondeo Combi, rakuskeho ev. &.: EW141CB na vozovku. Metamfetamin je v zmysle zakona €.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok.

a v bode 2) z predinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

od marca roku 2012 vratane az do nastupu na vykon trestu odnatia slobody dfia 29.04.2015 si v mieste
svojho bydliska ani na inych miestach riadne neplnil vyZivovaciu povinnost na svojho maloletého syna
A. S., nar. XX.XX.XXXX, ktora mu vyplyva zo zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. a rozsah ktorej mu bol



uréeny rozsudkom Okresného sudu Trnava, €.k. 14C/271/2009 - 18 zo diia 02.12.2009, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 31.12.2009 tak, Ze je povinny prispievat na vyzivu maloletého A. sumou vo vySke
83,- Eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky A. H., trvale bytom D. €. XXX,
hoci o existencii svojej vyZivovacej povinnosti vedel a tuto si vébec neplnil, po¢as pobytu na slobode bol
nezamestnany a do evidencie uchadzacov o zamestnanie zaradeny nebol, o svojho syna sa nezaujimal
a na jeho vyZivu neprispieval ani inym spésobom, &im mu vznikol dlh na vyzivhom od marca
roku 2012 vratane aZ do nastupu na vykon trestu odnatia slobody dfia 29.04.2015 celkovo vo vyske
3.154 - Eur.

Za to bol odsudeny podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m) Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani
6 (Sest) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obvineného zaradil na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovany a to proti vyroku o vine v
bode 1) a vyroku o treste. Prokurator sa vzdal prava podat odvolanie.

V odvolani obZalovany namieta, Ze na hlavhom pojednavani poprel spachanie tohto skutku. Popisal
konanie svedkov, prislusnikov policajného zboru S. K. a K. Q. v suvislosti zo zadrZzanim obzalovaného.
Konanie tychto svedkov, na zaklade ktorého bol ziskany dbkaz - injekéné striekacky obsahujuce
metamfetamin - bolo v rozpore so zakonom, kedZe tito svedkovia sledovali osobu obzalovaného
bez vydania prikazu na sledovanie podfa § 113 ods. 1 Trestného poriadku. Postupovali teda podla
ustanoveni zédkona o Policajnom zbore SR, pri€om ich povinnostou bolo postupovat podla ustanoveni
Trestného poriadku po tom, ako ziskali konkrétne poznatky o pachani drogovej trestnej Cinnosti
konkrétnych oséb. Ddkaz, ktorym su injekéné striekaCky obsahujuce metamfetamin, bol teda ziskany
nezakonne a dbékazy, ktoré sa od neho odvijaju nemébze sud pouzit' pri rozhodovani o vine. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. e€) Trestného
poriadku a vec vratil prvostupfiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317, ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.



Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost a uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sid nembze skimat a menit.
Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zédkonnej lehote a proti vyrokom, proti ktorym je
tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k tymito zisteniam a zaverom.

Predmetom odvolacieho prieskumu bol vyrok o vine v bode 1 prvostupriového rozsudku, teda skutku
pravne kvalifikovaného ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.
Odvolatel namieta zdkonnost ziskania dékazu svedc&iaceho proti obZalovanému - injekénych striekaciek
obsahujucich metamfetamin - a dalSich dékazov, ktoré su z neho odvodené.

Otazku zakonnosti postupu prislusnikov policie namietla obhajca obZalovaného uz v prvostupfiovom
konani a prvostuprfiovy sud sa fou vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku. Odvolaci sud
pritom povaZuje tato uvahu prvostupriového sudu, ako i zaver, ku ktorému priSiel, za spravny.
Odvolaci sud sa stotoZrnuje s nazorom, Ze predmetny zasah policajtov mozno povazovat za zdkonny a
to aj vzhfadom na spbésob akym bol tento zasah vykonany.

Skuto¢ne sa jednalo o legalny sluzobny zakrok, cielom ktorého bolo preverenie operativnej informacie,
Ze obzalovany ma u seba drogy. Pri tomto zakroku prislo k prehliadke vozidla z dévodu, Ze predmetné
drogy boli vyvhodené von cez okno vozidla a boli najdené v bezprostrednej vzdialenosti od vozidla, ¢o
nasledne fotograficky zdokumentoval privolany technik. Spravne prvostupriovy sud uzavrel, Ze vdanom
pripade nemohlo ist' o sledovanie oséb a veci v zmysle Trestného poriadku, pretoZe sledovanie oséb
a veci je prostriedok operativno-patracej €innosti zamerany na ziskanie informacii o pohybe a €innosti
osb6b alebo o pohybe veci, ktory sa vykonava utajovanym spdsobom. Na vykonavanie takéhoto postupu v
zmysle Trestného poriadku nevznikla v danej faze policajnej innosti legitimna potreba  (nevyhnutnost).
Policajti celkom zrejme preverovali aktualne ziskanu informaciu, priom nasledné udalosti, ku ktorym
doslo v kratkom €ase, vyvolali potrebu neodkladného vykonania sluzobného zakroku. V podrobnostiach
odvolaci sud poukazuje na vy€erpavajuce odévodnenie napadnutého rozsudku uvedené na jeho strane
13 a 14.

V ramci odvolacieho prieskumu tunajsi sud zistil, Ze napadnuty rozsudok, vo vyroku o vine v bode 1),
je zaloZzeny na nespravnej aplikacii ustanoveni Trestného zakona. Tato chyba sice nebola odvolatelom
vytknuta, sud v8ak na fiu prihliadol z dévodu, Ze by odévodfiovala podanie dovolania podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku.

Ustalenie skutkového stavu tak, ako to urobil prvostupfiovy sud vo vztahu k zisteniu zakonnych znakov
Zlo€inu podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, je v rozpore so zakonom. V skutkovej vete
napadnutého rozsudku je mnozstvo zaistenej psychotropnej latky vyjadrené jednak jej hmotnostou,
hmotnostou uginnej latky a mnozstvom obvykle jednorazovych davok drogy, ktoré im zodpovedaju.
Pojem obvykle jednorazova davka je pojem pravny a Trestny zakon ho pouZiva v suvislosti z
prechovavanim drog pre vlastnu potrebu v zmysle § 135 Trestného zakona. Pojem omamna latka, &i
psychotropnd latka, v spojeni s terminom obvykle jednorazova davka, su zakonnymi znakmi trestného
¢inu podla § 171 Trestného zakona. Je nespravne a nezakonné objektivnu stranku trestného &inu podla
§ 172 Trestného zékona vyjadrovat’ prostrednictvom kritéria poctu obvykle jednorazovych davok drogy.
Objektivna stranka trestného ¢inu podla § 172 Trestného zakona musi byt vymedzena nie
prostrednictvom urlenia poctu obvykle jednorazovej davky drogy, ale prostrednictvom vymedzenia
mnozstva zaistenej latky, urCenia koncentracie uc€innej latky a ceny zaistenej psychotropnej latky.
Tato cenu mozno stanovit ako nasobok celkovej hmotnosti zaistenej zmesi (obsahujucej dostatocnu
koncentraciu metamfetaminu na vyvolanie psychotropnych G€inkov) a ceny za jeden gram (pripadne inu
hmotnostnu veli€inu) takejto zmesi predavany na iernom trhu, ktora bola v ¢ase a mieste spachania
skutku. Tato Gvaha odvolacieho sudu vychadza z doterajSej praxe sudnych rozhodnuti z oblasti
drogovej trestnej €innosti. Z vyjadreni prislusnikov policajného zboru, ktori sa zaoberaju odhalovanim
a dokumentovanim pachania drogovej trestnej ¢innosti a z vyjadreni Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ vyplynulo, Ze policajny zbor je schopny zistit cenu jednej davky konkrétnej drogy na Ciernom
trhu v ur&itom obdobi a v urcitej oblasti. Va&Sinou sa vSak nevie vyjadrit' k otazke, aki hmotnost ma jedna
davka konkrétnej drogy. Jedna davka metamfetaminu na Ciernom trhu tak, ako ju zistuje policajny zbor,



nie je po objemovej ani hmotnostnej stranke totoZna s obvykle jednorazovou davkou, ktord stanovuje
Kriminalisticky a expertizny ustav PZ znaleckym dokazovanim.

Ulohou prvostupriového sudu bude teda doplnit dokazovanie v rozsahu, ktory je potrebny na zistenie
z vySSie uvedenych skutoCnosti. Pojde predovSetkym o vysluch pracovnika Kriminalistického a
expertizneho ustavu PZ, ktory vypracoval predmetny znalecky posudok, ako i vysluch prislusnika
policajného zboru, ktory sa vie vyjadrit k cene drogy na €iernom trhu. AZ po takto doplnenom dokazovani
bude mozné ustalit’ objektivnu stranku trestného Cinu.

Na zaklade vySSie uvedenych zisteni a Uuvah vznikla potreba zrudenia napadnutého vyroku o vine v
bode 1) a v zmysle § 321 ods. 2 druha veta Trestného poriadku aj celého vyroku o treste. Ulohou
prvostuprfiového sudu bude doplnit dokazovanie vo vy3Sie naznatenom smere a tieto dbkazy, spolu s
doteraz vykonanymi dékazmi, znovu zhodnotit’ a rozhodnut o otazke viny obZalovaného za predmetny
skutok a o treste.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



