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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeného: JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava proti zalovanému: G. I, U.. XX XX.XXXX, R. K. D. XXXX/XX,
XXX XX D., o zaplatenie 2.150,30 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti zaplatenia sumy vo vySke 31,98 € zastavuje.
ll. Zalobu zamieta.

1. Zalovanému néhradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (VUB, a.s.) sa Zalobami doruenymi tunajiemu sudu dna 29.05.2019,
resp. 30.05.2019 domaha voci Zalovanému zaplatenia sumy 2.150,30 €, resp. 4.101,31 € spolu s urokom
z omeskania vo vy8ke 5 % p.a. z jednotlivych dlZnych sum od 02.08.2016.

2. Pravny predchodca Zalobcu uplatnené naroky odévodnil tym, so Zalovanym uzatvoril dfia 11.03.2014
zmluvu o péziCke, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pézicku vo vyske 3.000,- € a dia 28.09.2015
zmluvu o péziCke, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému dalSiu pdzicku vo vySke 4.000,- €. Podla
zmlav mal Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych mesacnych splatkach. Do podania Zaloby Zalovany
uhradil z vy3Sie uvedenych zmlav sumu 2.075,11 €, resp. 580,01 €. Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil
svoju povinnost splacat poskytnutu pézi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.j. v sulade
so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok a zaroven
ho upozornil na moznost' vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko k uhrade diZznych splatok ani v
dodato&ne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dfia Uver zosplatnil, Do podania Zaloby Zalovany dizné

splatky neuhradil.

3. Tunaj8i sud uznesenim zo dha 01.07.2019, &.k. 10Csp/117/2019-24, spojil na spoloéné konanie
konania vedené pod sp. zn. 10Csp/117/2019 a sp. zn. 10Csp/120/2019, ktoré budu vedené pod sp. zn.
10Csp/117/2019.

4. Zalovany sa k zalobam a priloham, ktoré mu boli dorugené diia 11.09.2019, napriek vyzve sudu
pisomne nevyjadril.

5. TunajSi sud uznesenim zo dia 10.09.2019, &.k. 10Csp/117/2019-64, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 16.10.2019, pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu.



6. Podanim doru¢enym sudu dria 10.03.2021 Zalobca vzal Zalobu spat’ v Easti zaplatenia sumy vo vyske
31,98 €, t.j. ndkladov spojenych s vymahanim pohladavky. Na zaklade vySSie uvedenej skutonosti a v
sulade s ustanoveniami § 144 s nasl. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud konanie v Casti
istiny zastavil z dévodu Ciastoéného spatvzatia Zaloby po jej doru€eni Zalovanému. Suhlas Zalovaného
s CiastoCnym spatvzatim Zaloby nie je potrebny, kedZe k Ciastoénému spatvzatiu zaloby doslo skér,
nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie vo veci samej. Zaroveh nejde o pripad,
kedy urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, sud preto suhlas
alebo prip. nesuhlas Zalovanych s Ciasto€nym spatvzatim Zaloby ani nezistoval.

7.V danom pripade Zalobca suhlasil s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania v zmysle § 177
ods. 2 pism. b) CSP. Suhlas Zzalovaného vyplynul na zaklade ust. § 157 ods. 2 CSP, nakolko sa Zalovany
nevyjadril na vyzvu sudu, v ktorej bol zarover upozorneny Ze, ak sa v stanovenej lehote nevyjadri, sud
bude mat za to, Ze s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasi.

8. Sud sa oboznamil s listinami nachadzajucimi sa v spise, t.j. notarskou zapisnicou, zmluvami o
spotrebitelskych tverov so zmluvnymi podmienkami, prehfadmi splatok a uhrad, vyzvami na zaplatenie s
doru€enkami, oznameniami o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, ako aj dal§im spisovym materialom,
pri€om zistil tento skutkovy stav:

9. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili diia 11.03.2014 Zmluvu o poskytnuti pézicky €.
6173717 (dalej aj ako ,Zmluva €. 1%), na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 3.000,-
€ s fixnou ro¢nou urokovou sadzbou vo vyske 22 %, ktory sa Zalovany zaviazal splatit 60. splatkami po
79,57 €, priCom celkové naklady spotrebitefla ¢inili 1.774,20 € a teda celkova Ciastka, ktoru mal uhradit,
bola vo vySke 4.774,20 €. RPMN bola uvedena vo vySke 22 %, pri€om priemerna hodnota RPMN v tom
Case Cinila 20,54 %. Prva splatka Uveru bola splatna 20. dfa v mesiaci nasledujiucom po uzatvoreni
zmluvy, dalSie splatky boli splatné vZdy 20. dfia v mesiaci a termin konec€nej splatnosti bol dfia 20.3.2019.

10. Pravny predchodca Zalobcu dia 26.05.2016 listom - PredZalobna upomienka vyzval Zalovaného k
uhrade nedoplatku na splatkach v celkovej vySke 238,71 € do 05.07.2016 a upozornil ho, Ze ak neddjde
k uhrade splatky splatnej v mesiaci 03/2016, bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany si predmetnu
upomienku prevzal dria 08.06.2016.

11. Podfla bodu 8.4 zmluvnych podmienok k predmetnej zmluve ma spolo€nost pravo na vyhlasenie

okamzitej splatnosti péziCky v pripade, ak je klient v omeSkani so zaplatenim jednej splatky po dobu
dihSiu ako 3 mesiace a spolo&nost’ upozornila klienta na uplatnenie tohto prava 15 dni vopred.

12. Listom zo dia 27.07.2016 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamZitu splatnost’ Uveru a vyzval
Zalovaného na zaplatenie dlZnej Ciastky vo vySke 2.364,87 €.

13. Sud z prehladu splatok a uhrad zistil, Ze zalovany mal uhradit’ Zalobcovi sumu 4.193,43 €, pricom
okrem uhradil sumu 2.075,11 €; dlzny zostatok 2.431,25 € pozostavajuci z diznych splatok a zostatku
nesplatene;j istiny, ako aj zmluvnej pokuty vo vySke 280,95 € a nakladov na vymahanie pohfadavky vo
vyske 31,98 € zalovany neuhradil. Zalobca si v tomto konani neuplatnil zmluvnu pokutu.

14. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dfa 28.09.2015 Zmluvu o spotrebitefskom uvere €.
7156549 (dalej aj ako ,Zmluva &. 2), na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty bezucelovy uver vo
vySke 4.000,- € s fixnou ro€nou urokovou sadzbou vo vyske 25 %, ktory sa zalovany zaviazal splatit’ 60.
splatkami po 111,67 €, pricom celkové naklady spotrebitela Cinili 2.476,86 € a teda celkova Ciastka, ktoru
mal uhradit, bola vo vySke 6.476,86 €. RPMN bola uvedena vo vyske 25 %, pri€om priemerna hodnota
RPMN v tom &ase ¢&inila 18,01 %. Odplata bola uvedena vo vyske 25 %, priCom najvysSia pripustna
vySka odplaty v tom Case Cinila 27 %. Prva splatka uveru bola splatna 20.10.2015, dalSie splatky boli
splatné vzdy 20. dfia v mesiaci a termin koneénej splatnosti bol dfia 20.11.2020.

15. Pravny predchodca Zalobcu dia 26.05.2016 listom - PredZalobna upomienka vyzval Zalovaného k
uhrade nedoplatku na splatkach v celkovej vySke 335,01 € do 05.07.2016 a upozornil ho, Ze ak neddjde
k uhrade splatky splatnej v mesiaci 03/2016, bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany si predmetnu
upomienku prevzal dria 08.06.2016.



16. V zmysle bodu 12.2 zmluvnych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze spolo&nost’ je opravnena
v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok aver Ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky
pred datumom koneénej splatnosti Uveru, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost
uveru), ak je klient v omeskani s Uhradou jednej splatky alebo €iastoéného plnenia jednej splatky pocas
obdobia dlhSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 v § 565 Obcianskeho
zakonnika.

17. Listom zo dra 27.07.2016 zalobca vyhlasil okamzitd splatnost’ Uveru a vyzval Zalovaného na
zaplatenie dlznej Ciastky vo vySke 4.317,13 €.

18. Sud z prehladu splatok a dhrad zistil, Ze Zalovany mal uhradit Zalobcovi sumu 4.649,34 €,
pricom uhradil sumu 580,018 €; dlZzny zostatok 4.629,15 € pozostavajuci z diznych splatok a zostatku
nesplatenej istiny, ako aj zmluvnej pokuty vo vySke 527,84 € a nakladov na vymahanie pohfadavky vo
vyske 31,98 € Zalovany neuhradil. Zalobca si v tomto konani neuplatnil zmluvna pokutu.

19. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut droky.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch ucinného v €ase uzavretia Zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno

poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

V zmysle § 52 ods. 1 az 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni uginnom v Case
uzavretia zmluvy (dalej len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ur€ené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 54a Obdianskeho zakonnika uc¢inného od 05.12.2018, premiané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml&ani vedel.



Podla § 100 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakona, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi¢ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. Preml€uju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nieje dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym boli uzavreté spotrebitelské zmluvy. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze
spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za
zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost tieto
podmienky individualne ovplyvnit'.

21.Zmluvy €. 1 a €. 2 st nepochybne spotrebitelskymi zmluvami v zmysle zakona o ochrane spotrebitela
a predmetné pravne vztahy je potrebné posudit podla prislusnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika,
ak je to pre spotrebitefa vyhodnejsie.

22. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol platne pravny vztah na zéklade Zmluvy €.
1, podla ktorej boli Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 3.000,- €, ktoré mal zalovany
splatit v pravidelnych mesaénych splatkach. KedZe Zalovany riadne a v€as neplnil svoj zavazok, Zalobca
dovodne pristupil k zosplatneniu Gveru po tom, o Zalovaného vyzval na zaplatenie troch dlznych splatok
za mesiace marec az maj 2016. TaktieZ medzi nimi vznikol platne pravny vztah na zaklade Zmluvy ¢&.
2, podla ktorej boli Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 4.000,- €, ktoré mal Zalovany
splatit v pravidelnych mesacnych splatkach. KedZe Zalovany riadne a v€as neplnil aj tento zavazok,
Zalobca dovodne pristupil k zosplatneniu Uveru po tom, o Zalovaného vyzval na zaplatenie troch diZznych
splatok za mesiace marec az maj 2016.

23. V zmysle vy$3ie citovaného ustanovenia § 54a Obdianskeho zakonnika premi¢ané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat. Sud sa teda ex offo zaoberal otazkou preml€ania prava
uplatneného Zalobcom v predmetnom konani.

24. Zmyslom tohto institutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo nezanika, iba sa
zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institatu premi€ania je pésobit na subjekty ob&ianskopravnych
vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zdroven aj zabranit tomu, aby
povinné osoby neboli po Easovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si svoje povinnosti. Institut preml€ania
takto zabraruje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom
ustanovena preml€acia doba a opravnena osoba v nej urenym spdsobom u prislusného organu svoje
pravo nevykonala, nemdze sa s uspechom domahat na sude svojho prava.

25. V ustanoveni § 103 Obcianskeho zakonnika, ktoré je vo vztahu k vSeobecnému ustanoveniu § 101
Obcianskeho zakonnika Specialne, je podiatok premliania upraveny odliSne od vieobecného. Podla
vety prvej ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi¢acia doba jednotlivych splatok odo
dfia ich zro¢nosti, neplynie teda odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Ob¢&ianskeho
zakonnika). Podfa vety druhej v pripade tzv. zosplatnenia dlhu len pre v buducnosti majuce byt splatné
splatky, premiCacia doba zaéne plynut odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky (§ 103 Obcianskeho
zakonnika), av8ak tej, ktora bola dévodom pre uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika.
Preto premi&anie celého zvy3ku dlhu nie je viazané na okamih vyuZitia prava podla § 565 Ob¢ianskeho
zakonnika veritelom, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuziva. Preml€acia
doba rozhodne neplynie od momentu ucinnosti zosplatnenia Uveru, kedZe zakon ni¢ také neuvadza. Ak
teda veritel pravo na zosplatnenie v budicnosti splatného dihu nevyuZije, jednotlivé splatky sa preml&uju
samostatne odo dia splatnosti kazdej z nich az do ich zaplatenia; ak u€inne uplatni zosplatnenie celého



dlhu, pre zvysok dlhu, ktory mal byt pdvodne zaplateny v splatkach, za¢ina plynut premi€acia doba od
splatnosti tej nesplnenej splatky, v dosledku ktorej k uplatneniu pred€asnej splatnosti dlhu doslo.

26. Zakonodarca v § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika sprestiuje podmienky splacania zavazkov zo
spotrebitelskych zmluv v splatkach. Podla tejto Upravy dodavatel moze uplatnit pravo vyplyvajuce z §
565 Obcianskeho zakonnika, t.j. Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Toto pravo vdak moze uplatnit
iba za podmienky, Ze nan upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni.

27. Vyzvami zo dna 26.05.2016 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu diZnej
sumy, pricom konkretizoval nezaplatenu splatku, pre ktoru sa nasledne rozhodol vyuZit svoje pravo na
zaplatenie celého dlhu, a to splatku splatnd v mesiaci marec 2016. Ako bolo uz vysSie uvedené a ako
vyplyva aj z obsahu spisu, dlZnymi splatkami pre ktoré nastalo zosplatnenie su splatky splatné v mesiaci
marec 2016 (konkrétne dfia 20.03.2016), teda od uvedeného datumu zacala plynut premliacia doba v
zmysle § 103 Obdianskeho zakonnika, €ize od nezaplatenej splatky, pre ktort doslo k uplatneniu prava
na vyhlasenie predCasnej splatnosti Gveru.

28. Zaloba bola podana na sude diia 29.05.2019 resp. 30.05.2019, t.j. po uplynuti trojroénej premli&ace;
doby, ktora uplynula dfia 21.03.2019, a preto sud Zalobu vo zvy3nej Easti zamietol.

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalovany
mal v konani Uspech v plnom rozsahu, no kedZze mu Ziadne trovy nevznikli, sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



