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Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore zalobcu: W. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. nad C., ul. N. hajom
XXXX/XX, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, ul. Pribinova 25, I1CO:
35807598, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v konani o urenie neplatnosti pravneho
ukonu, sudcom JUDr. Erikom Kagmarom, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym zakazuje obchodnejspoloénosti VOLKSWAGEN
SLOVAKIA, a.s., so sidlom v Bratislave, ul. J. Jonasa 1, ICO: 35757442, vykonavat zrazky zo
mzdy W. Q. na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 09.10.2015,
uzavretej medzi Zalobcom a zalovanym a zalovanému u k|l a d & povinnost zdrzat sa vykonu prav
veritela z Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 09.10.2015, uzavretej
medzi zalobcom a zalovanym, a to az do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na Okresnom
sude Trencin pod sp.zn. 17Csp/40/2016.

odovodnenie:

Dra 24.08.2016 bola Okresnému sudu Tren&in doru¢ena Zaloba Zalobcu, ktorou sa domaha rozhodnutia
sudu, ktorym by urc€il, Ze Dohoda o zréZkach zo mzdy zo dfia 09.10.2015, uzavreta medzi Zalobcom a
Zalovanym je neplatna.

2. Tuto Zalobu oddévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril dia 09.10.2015 Zmluvu o spotrebitelskom
uvere, na zaklade ktorej mu mal Zalovany poskytnat’ uver v sume 1.000 eur.
Zalobca sa zaviazal vratit celkovo sumu 1.968 eur. Tato zmluva je zaroveri spotrebitelskou zmluvou
podla Obcianskeho zakonnika, s ktorym je v rozpore. Nezabezpecuje rovnost a vyvazenost u€astnikov
zmluvného vztahu a obsahuje neprijateflné zmluvné podmienky. Na zabezpec&enie zavazkov diZznika
z uverovej zmluvy uzatvorili v rovnaky deri aj Dohodu o zrdZkach zo mzdy. Tato v8ak neobsahuje
oznalenie zabezpelovanej pohfadavky, jej vySku a vySku dohodnutych zréZok. Preto je tato dohoda
neplatna podla § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika. Veritel vo vztahu k spotrebitelovi nie je vo vztahu
nadradenosti a neprislicha mu pravo jednostranne urCovat aké pohfadavky a v akej vyske v buducnosti
budu uspokojované formou zrézok zo mzdy. Pokial mal Zalobca zaujem od Zalovaného ziskat' uver,
musel sa podrobit vopred uréenej a sformulovanej podmienke o zabezpeleni pohfadavky formou
dohody o zrazkach zo mzdy. Vykonavanim zrazok zo mzdy dochadza k zasahu do majetkového prava
Zalobcu bez vydania sudneho rozhodnutia, ich vykon je v rozpore s pravom EU a je nepripustné, aby
sa vyuZival tento problémovy zabezpec€ovaci institut. Takisto struéne odévodnil existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urcéeni.

3. V zavere textu Zaloby je obsiahnuty aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud
ulozil Zalovanému povinnost' zdrzat sa vykonu prav veritefa z Dohody o zrazkach zo mzdy zo dha
09.10.2015, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym a zamestnavatelovi Zalobcu, obchodnej spolo&nosti
VOLKSWAGEN SLOVAKIA, a.s., uloZil, aby sa zdrzal vykondvania zrazok z jeho mzdy na zaklade
Dohody o zrdZkach zo mzdy zo dfia 09.10.2015. Tento navrh bliz8ie neodévodnil. Spolu s podanou



zalobou a navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zalobca sudu dorugil okrem
iného aj kopiu Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo diia 09.10.2015 a Ziadost' Zalovaného
adresovanu zamestnavatefovi Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy zo dia 04.02.2016.

4. O tomto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol pévodne uznesenim zo dia
02.09.2016 tak, Zze ho odmietol, pretoze podfa jeho nazoru neobsahuje vSetky nalezitosti, najma
neobsahuje pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutonosti odévodfujucich potrebu neodkladne;j
upravy pomerov. Na zaklade odvolania Zalobcu odvolaci sud toto rozhodnutie sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Na rozdiel od sudu prvého stupnia odvolaci sud zastava nazor, ktory je pre
sud zavazny, Ze Zalobca uviedol v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia jeho vSetky zdkonom
pozadované nalezitosti.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, pred za¢atim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/, d/ Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozZno strane
ulozit, aby nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie¢o
znasala.

8. Podla § 326 ods. 1, ods.2 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 Civilného sporového poriadku uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osveddujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. V danom pripade Zalobca navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia po zalati konania vo veci
samej, ktorym je konanie o urCenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, ktoru uzatvorili sporové
strany. Neodkladnym opatrenim ma sud zakazat zamestnavatelovi Zalobcu, ktory sa povaZuje za
sporovu stranu na u€ely konania o nariadenie neodkladného opatrenia, vykonavat zrazky z jeho mzdy,
ktoré su vykonavané na zdklade predmetnych neplatnych dohdd a takisto zakdzat’ Zalovanému vykon
prava na zrazky zo mzdy na zéklade tychto dohdd.

11. Vo v8eobecnosti plati, Ze sud nariadi neodkladné opatrenie na zaklade navrhu len vtedy, ak su
splnené zakonné predpoklady ustanovené v § 325 ods.1 Civilného sporového poriadku, pricom tento
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat nalezitosti uvedené v § 326 Obcianskeho
sudneho poriadku. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie iba
vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje obava, Ze exekucia rozhodnutia
bude ohrozena. Jeho nariadenie je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi, Ze existuje pravny
vztah medzi stranami, tento vyZaduje bezodkladnu upravu a navrhovatel opiSe skuto€nosti hodnoverne
osvedcCujuce ddvodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Civilny sporovy poriadok
takisto nevylu€uje moznost nariadit neodkladné opatrenie vo vztahu k inej osobe, ako je sporova
strana v konani o Zalobe, priCom zaroven plati, Ze neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat' k
zasahu do prav nad nevyhnutnd mieru. Takuto tretiu osobu je mozné povazovat v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia za stranu sporu.

12. Dalej plati, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia moZze sid rozhodnat v zasade tak, ze
ho odmietne, vyhovie mu (teda neodkladné opatrenie nariadi), zamietne ho v celom rozsahu, alebo ho
zamietne Ciasto¢ne a zarovern mu &iastoéne vyhovie (teda neodkladné opatrenie nariadi v ¢asti navrhu).
Odmietnutie navrhu prichadza do Uvahy vtedy, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bud
neobsahuje predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurity, a zarovern ide o také vady,
ktoré brania pokracovaniu v konani. Vyhoviet navrhu (€o i len Ciasto€ne) je mozné iba po tom, ¢o sud



navrh neodmietol (§ 328 ods.1 Civilného sporového poriadku) a zarover dospel k nazoru, Ze je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. V prejednavanom pripade ide o nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu potreby bezodkladnej
Upravy pomerov sporovych stran. Dévodom tejto Upravy ma byt ochrana majetku Zalobcu, teda
majetkova ujma spdsobena tym, Ze su z jeho mzdy vykonavané zrazky, a to na zaklade neplatnej dohody
o zrazkach zo mzdy. Zalobca osvedgil existenciu pravneho vztahu medzi nim a Zalovanym, osvedgil aj
svoje tvrdenie o existencii Dohody o zrazkach zo mzdy a takisto aj to, Ze Zalovany poziadal
jeho zamestnavatefla o vykonavanie zrazok z jeho mzdy.

14. Po posudeni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a priloh k tomuto navrhu a po vyjadreni
pravneho nazoru odvolacieho sudu, sud navrhované neodkladné opatrenie nariadil. Podla nazoru
sudu v spojeni s nazorom odvolacieho sudu su splnené zakonné podmienky na jeho nariadenie a
navrh je dévodny. Vykonavanim zraZzok zo mzdy Zalobcu za situacie, Ze je dévodne spochybnend
platnost dohody o zrédZzkach zo mzdy, na zaklade ktorej sa maju zrazky
uskutoé€riovat, hrozi Zalobcovi bezprostredna majetkova ujma. Realizovanim zrazok z jeho mzdy na
z&klade neplatnych dohdd o zrdZkach zo mzdy mu neopravnene ujde Cast mzdy, ktoru by inak
mal vyplatend. Nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia podla nazoru sudu nedéjde na
strane Zalovaného k tak zavaznym nasledkom (aj s ohfadom na skuto&nost, Ze Zalovany je obchodnou
a uverov nebankovym spdsobom z vlastnych zdrojov v Slovenskej republike) ako na strane Zalobcu,
ktorého mzda je zdrojom jeho obZivy a sluzi na uhradu jeho vydavkov. Nariadené neodkladné opatrenie
nema ziadny vplyv na povinnost Zalobcu, ako Uverového diZznika, splnit’ si riadne a v€as svoj zavazok
splacat uver, ktory je zabezpe€ovany dohodou o zraZzkach zo mzdy. Rovnako tak neodkladné opatrenie
nema vplyv aj na pripadné pravne désledky, ktoré vyplyvaju pre Zalobcu z neplnenia si jeho primarneho
zavazku, a to riadne a v€as splacat’ svoj dlh voci Zalovanému. Preto je podfa nazoru sudu dévodné
a nie neprimerané neodkladnym opatrenim zabezpe it Upravu pomerov sporovych stran tak, Ze sud
zakaze zamestnavatelovi Zalobcu vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu na zaklade dohody o zrazkach zo
mzdy a zarover zakaze Zzalovanému vykon prava na zrazky zo mzdy na zéklade predmetnej dohody,
az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

15. Zaverom sud poukazuje aj na pravny nazor Krajského sudu v Trendine vyjadreny v uzneseni ¢.k.
5C0/80/2016 - 27 zo 16. februara 2016, Ze institut dohody o zraZzkach zo mzdy
umozriuje obist’ dolezity prvok unijného prava a to ex offo sudnu kontrolu zakonnosti zmluvnych plneni
pre dodavatela, napr. z pohfadu neprijatefnych zmluvnych podmienok z pohlfadu dodrzania néalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla ust. § 9 ods. 2 zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, ktorych absencia je sankcionovana bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou Uveru, pripadne z
pohladu platnosti dojednania urokov z Uveru z pohladu dobrych mravov a pod.. Je dbleZité spotrebitelovi
poskytnut’ ochranu najma, ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v eurokonformnom procese zrazok zo
mzdy na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy umoZfiuje uhradit plnenie 2o spotrebitel'skej
zmluvy bez sudnej kontroly, na ktoru skuto&nost musi brat' sud ohfad.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na
tomto sude pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani je potrebné popri

vSeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. O pripadnom odvolani bude rozhodovat
Krajsky sud v Tren€ine.



