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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. lvety Martinakovej vo veci starostlivosti sidu o maloletého K. Q., nar. XX. XX.XXXX,
bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny V., V.,
dieta rodi¢ov: matky A. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., XX. U. XX/XX a otca W. V., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z., E. XX/X, o navrhu otca na znizenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dna 14.jula 2016, €. k. 4P/19/2016-37 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikom n e m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie zamietol navrh otca na zniZenie vyzivného. Vychadzal
zo zistenia, Ze naposledy o vyZivnhom pre maloletého K. bolo rozhodnuté rozsudkom tamojSieho sudu
€. k. 16P/43/2014 - 53 zo dha 15.01.2015 v spojitosti s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v
Trencine &. k. 19CoP/38/2015 - 67 zo diia 17.09.2015. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 07.04.2016
a bola nim zvy3ena vyZivovacia povinnost otca k mal. K. zo sumy 80,- eur mesa¢ne na sumu 130,-
eur mesacne. V Case ostatného rozhodovania o vyZivnom matka nemala viac vyZivovacich povinnosti,
bola poberatelkou invalidného déchodku vo vySke 149,70 eur mesacne, vlastnila byt, v ktorom byvala,
s nakladmi na byvanie 210,- eur mesac¢ne. Do juna 2014 bola PN a poberatelkou nemocenskych davok
vo vy8ke 331,70 eur mesacne. Sebe i mal. platila Zivotné poistenie vo vyske 30,- eur mesaéne. Naklady
na lieky mala 20,- eur mesacne. Splacala uver vo vySke 141,20 eur mesaéne. V zamestnani dosahovala
prijem vo vySke 477,13 eur netto. Otec bol do 20.10.2014 zamestnany v |., a.s. s prijmom vo vyske
686,90 eur netto (podfa vyjadrenia otca 800,- eur mesacne). Pracovny pomer s nim bol skoneny
pre neospravedinené absenciu. Od 23.10.2014 pracoval v V. V., s.r.0. s prijmom vo vyske 389,72 eur
mesacne. Podla vyjadrenia otca v danom konani skongil pracovny pomer u tejto spolo¢nosti. Naklady
na byvanie mal vo vySke 4.500,- K&, na cestovné 50,- eur mesacne a splacal uver 70,- eur mesacne.
Malolety K. bol Ziakom Siesteho ro¢nika ZS, venoval sa basketbalu, trpel alergiou s nakladmi na lieky
8,- eur mesacne. Na basketbal mal vydavky &lenské 100,- eur roéne + Sportové oblecenie a obuv 100,-
eur ro¢ne. V sugasnosti sud zistil, Ze podfa udajov zo Socialnej poistovne bola matka zamestnancom
Y. s.r.o. do 31.05.2015, nasledne vykonavala pracu na zaklade Dohody o pracovnej ¢innosti u Q. F. od
10.06.2015 do 06.10.2015, nasledne od 22.10.2015 do 31.12.2015u Q. - V., s.r.0. a od 12.01.2016 je
zamestnancom Q. - D., s.r.o. Otec pracuje na zédklade Dohody o pracovnej ¢innosti u P. T. od 01.03.2015.
Z vysluchu otca bolo zistené, Ze zamestnavatel V. V., s.r.o. skoncil s nim pracovny pomer v skiSobnej
dobe. Nasledne nepracoval, nebol v evidencii nezamestnanych. Zamestnal sa na zaklade dohody o
pracovnej ¢innosti u su¢asného zamestnavatela od 01.03.2015, kde pracuje doteraz. Pracuje podla
potreby zamestnavatela, najviac 3-4 hodiny denne, su dni, ked aj nepracuje. V minulosti pracoval v



banictve. Nema Ziadne vzdelanie. V su€asnosti vykonava pracu skladnika, prijem ma vo vyske 100,-
eur mesacne. Nie je v evidencii nezamestnanych. Potvrdil, Ze s maloletym sa nestretava, kedZe on
nema o stretnutia zaujem. Tvrdil, Ze zasiela vyzivné 130,- eur mesaéne na syna a nema zameskané
vyzivné. Ma problém sa zamestnat, pretoZze ma za sebou trestnd minulost. Pracu si hfada, uvazoval
aj o praci v CR. Sugasny zamestnavatel neméa zaujem prijat ho na zaklade pracovnej zmluvy. Otec
Zije sam nevlastni Ziaden majetok a nepribudla mu Ziadna vyZzivovacia povinnost. Podla ozndmenia
byvalého zamestnavatela otca V. V., s.r.0. pracovny pomer otca trval od 23.10.2014 do 19.12.2014, bol
ukoné&eny v skuSobnej dobe a otec v celom mesiaci november 2014 mal prijem 11.606,- K&. Matka vlastni
nadalej byt, v ktorom s mal. byva, naklady na byvanie preukazala prislusnym dokladom - inkasnym
listkom vo vySke 163,39 eur mesacne + elektrina 31,- eur mesacne. Ma pokles schopnosti pracovat v
rozsahu 45 %, pobera invalidny déchodok vo vySke 153,40 eur. Pokial pracovala u Q. F., prijem mala od
60-80 eur mesacne, v spolo¢nosti Q. - V., s.r.0. zarobila 50-60 eur mesac¢ne. Do 30.04.2016 pracovala
na 8-hodinovy pracovny uvazok, od 01.05.2016 pracuje 6 hodin denne zo zdravotnych dbvodov, v
maji 2016 zarobila 320,- eur a predpoklada takyto prijem aj do buducna. Invalidna je od roku 2014,
choroba z povolania jej bola zistena minuly rok. Pobera rentu vo vySke 105,- eur mesacne. Pretrvavaju
jej vydavky na lieky 20,- eur mesacne, nadalej plati Zivotné poistenie pre seba i mal. 30,- eur mesacne.
Malolety K. skongil B. roénik v ZS, je nadalej alergikom, od budlceho $kolského roka sa zvysia jeho
vydavky na basketbal o 100,- eur roCne. Tvrdila, Ze otec pracuje viac, ako deklaruje a zaraba viac,
nema to ako preukazat. Otec si pIni vyZivovaciu povinnost, od aprila 2016 zacal platit zvySené vyzivné
130,- eur mesacne, dovtedy platil 80,- eur mesaéne nepravidelne. Ma zameskané vyzivné 880,- eur z
dovodu neplatenia zvy$eného vyzivného. Podla oznamenia Socialnej poistovne, pobocka V. bola matka
poberatelkou davky v nezamestnanosti od 01.06.2015 do 30.11.2015 v priemere vo vyske 252,95 eur
mesacne. Dfia 26.02.2016 jej bola vyplatena nadhrada za SSU vo vyske 5.148,- eur a je poberatelkou
urazovej renty. Vy3ka invalidného déchodku poberaného matkou bola v roku 2015 vo vyske 152,40 eur
a v tomto roku vo vyske 153,40 eur mesacne. Podla potvrdenia zamestnavatela matky je Cisty prijem
matky 397,58 eur mesacne, zamestnavatel poznamenal, Ze od 01.05.2016 sa znizi matke uvazok na
30 hodin tyzdenne zo zdravotnych dévodov. Podla oznamenia UPSVaR V. matka poberé pridavok na
dieta, otec nepobera Ziadne socialne davky. Kolizny opatrovnik nezistil v domacnosti matky Ziadne
nedostatky o maloletého K., uzavrel, Ze zniZenie vyZivného nie je v zaujme mal. U otca zistil, Ze pracuje
na zaklade dohody 30 hodin mesac&ne vo firme v W. ako skladnik, jeho prijem je 100,- eur mesaéne, byva
na ubytovni a ndklady na byvanie mu hradi zamestnavatel. Nad uréené vyzivné maloletého neprispieva,
S0 synom sa nestretava a nie su v kontakte. Mal. spolu so svojou matkou byvaju v dvojizbovom byte,
ktory je v osobnom vlastnictve matky s ndkladmi na byvanie 220,- eur mesacne. Mal. K. je Ziakom W.
roénika ZS, trénuje basketbal s nakladmi 100,- eur roéne, dalej vydavky na $portové obleéenie. Malolety
je alergicky na pel, naklady na lieky su 6,- eur mesaéne. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud
dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného voci mal. K. nie je dévodny. Predpokladom zmeny
sudneho rozhodnutia o vyzivnhom je zmena pomerov, ktorou sa rozumie vyrazna zmena pomerov na
strane opravneného alebo povinného, a to nielen na kratky €as. Pri rozhodovani o zmene vyzivného
treba porovnat okolnosti dolezité pre uréenie vyzivného tak v ¢ase skorsieho rozhodnutia, ako aj v €ase
nového (tohto) rozhodnutia. Otec navrh na zniZenie vyZivného zdévodrioval tym, Ze vyZivné vo vySke
130 eur mesaéne prekracuje jeho redlne finanéné moznosti, nakolko pracuje na zaklade pracovnej
dohody 30 hodin mesacéne a jeho Cista hodinova mzda &ini 2,60 eur. V ¢ase ostatného rozhodovania
o vyzivnom sudom prvej inStancie bol otec naposledy zamestnancom V. V., s.r.o., u ktorého pracoval
od 23.10.2014 na HPP s pravdepodobnym zarobkom 10.800 K& (Cl. 48 spisu sp.zn. 16P/43/2014)
Podla oznamenia tohto (uz) byvalého zamestnavatela otca pracovny pomer otca trval od 23.10.2014 do
19.12.2014, bol ukon&eny v skuSobnej dobe a otec v celom mesiaci november 2014 mal prijem vo vyske
11.606,- K&. Okresny sud pri svojom rozhodnuti vychadzal zo zistenia zmeny pomerov na strane otca,
ked konStatoval, Ze otec je riadne zamestnany a jeho pravdepodobny mesacny prijem podfa potvrdenia
zamestnavatela bude predstavovat' sumu 10.800 K& mesacne netto (387,92 eur). Su€asne poukazal tiez
na skuto¢nost, Ze otec dietata sa svojim nezodpovednym spravanim (zavinenym porusenim pracovne;j
discipliny -absenciou) pripravil u prechadzajuceho zamestnavatela |. a.s. o pravidelny mesacny zarobok
vo vyske 686,90 eur bez diét, €o sud zohladnil pri uréeni rozsahu jeho vyzivovacej povinnosti. Otec vo
svojom odvolani proti rozsudku &. k. 16P/43/2014-53 uviedol Ze nema Ziaden prijem, Ze 19.12.2014 bol
prepusteny zamestnavatelom V. V. s.r.0., Ze je nezamestnany. Odvolaci sud, (ktory potvrdil rozsudok
okresného sudu), vo svojom rozsudku zo dia 17.9.2015 vychadzal z tvrdenia otca, Ze je v danom
Case (v Case rozhodovania odvolacim sudom) nezamestnany, nakolko zamestnavatel s nim skongil
pracovny pomer, ze dévod skoncenia pracovného pomeru otec neuviedol, ale uzavrel, Ze postupoval
rovnako ako sud prvého stuphia podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ked skon&enie pracovného pomeru



otca povaZoval za vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania bez dblezitého dévodu a pri posudzovani
zmeny pomerov povinného vychadzal z jeho predpokladaného prijmu vyplyvajuceho z oznamenia jeho
zamestnavatelal. a. s, kde otec pracoval do oktébra 2014, t.j. 686,90 eur, ktory prijem by otec dosahoval,
keby riadne pracoval a neprihliadal ku skuto¢nosti, Ze otec maloletého K. v ase rozhodovania sudu
prvého stupfia mal niZ8i prijem zo zamestnania a v ¢ase rozhodovania dovolacieho sudu bol podla
svojich tvrdeni nezamestnany. Sud tiez dodal, Ze predmetom konania o zmene vyZivného nie je
zistovanie, &i doteraz uréené vyZivné je primerané, inak by i8lo o nepripustnu reparaciu pravoplatného
sudneho rozhodnutia. UZ v €ase rozhodovania odvolacim sudom bol otec zamestnany (od 1.3.2015)
u P. T. na zaklade Dohody o pracovnej ¢innosti. Navrh na zniZenie vyZzivného podal v tejto veci
dfia 27.04.2016, ked predchadzajuci rozsudok, ktorym bolo naposledy ustalené vyzivné, nadobudol
pravoplatnost dna 07.04.2016. Otec napriek tomu, Ze bol vyzvany na predlozenie dokladu o svojom
prijme, tento nedolozZil a tvrdil, Ze mé& prijem vo vySke 100 eur mesacne. Ani zamestnavatel otca na
vyzvu sudu nereagoval. U matky sa celkovo zniZil prijem. Len nepatrne (zo sumy 149,70 eur na 153,40
eur) sa zvysil jej prijem z invalidného déchodku, ale jej predchadzajuci prijem zo zamestnania vo vyske
477,13 eur sa znizil na 397,58 eur mesacne, od 01.05.2016 z dévodu znizenia pracovného Uvazku zo
zdravotnych dévodov na 320,- eur. V minulom roku bola matke zistena choroba z povolania, v suvislosti s
ktorou pobera rentu vo vySke 105,- eur mesacne. Nahrada za SSU vo vyske 5.148 eur bola jednorazovou
vyplatou. Podstatna zmena pomerov u maloletého K. nenastala. Za hore uvedenych skuto¢nosti sud
uzavrel, Ze nie je dévod na zniZenie vyZivného u maloletého dietata zo strany otca. Pravne vec posudil
podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec. Dévodil tym, Ze jeho prijem nedosahuje
vySku uréeného vyzivného 130 eur. Pracuje na dohodu pre pana P. T. a dohodnuty rozsah prac je 30
hodin mesac¢ne pri hodinovej mzde 3 eura. Poukazal na pomery matky, ktora obhajuje doterajSiu vysku
vyzivného nielen nakladmi na maloletého, ale aj potrebou splacat uvery, ktoré si zobrala. Ma informacie,
Ze matka byva v dvojizbovom byte, ktory ma vo vlastnictve spolu so synom a terajSim partnerom. Za
posledné roky so svojim partnerom niekolkokrat vymenili motorové vozidlo za novSie a nevyhyba sa
ani bujarému spolo&enskému Zivotu v noénych podnikoch spojenych s konzumaciou alkoholu. Ziadal,
aby vyska vyZivného bola prispdsobena jeho terajSej situacii. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok
sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie.

3. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni s odvolanim otca nesuhlasila. Uviedla, Ze otec sa o duSevny a
fyzicky vyvoj maloletého vébec nezaujima. Zamestnavatel otca je jeho dobry kamarat, ma vedomost, Ze
otec nepracuje 30 hodin mesacne, ale denne niekedy aj 12 hodin, takZze ma prijem ovela vacsi. Poprela,
Ze by ona navstevovala no¢né podniky a jej priatel vbbec nebyva s fiou v spolo¢nej domacnosti. K
tvrdeniu otca o nizkom prijme uviedla, Ze sa otec ma zamysliet nad tym, preco priSiel o dobru robotu, ma
vedomost, Ze stale holduje alkoholu a hernym automatom. Navrhla odvolanie otca zamietnut a ponechat
v platnosti napadnuty rozsudok okresného sudu.

4. Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze zotrvava na svojim
vyjadreni na pojednavani dfia 14.07.2016 a navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit.

5. Krajsky sud v Trendine ako odvolaci sud preskumal vec podfa § 65 a § 66 Civilného mimosporového
poriadku /dalej len CMP/, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 0ds. 1v
spojeni s § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku /dalej len CSP./ dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca nie je dévodné.

6. Sud prvej indtancie zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie na tom pravnom zévere, Ze na strane
otca nenastala takd zmena pomerov, ktora by oddvodiiovala zniZenie vyZivného zo stany otca na
maloletého v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Otec uz v &ase poslednej Upravy vyzivného
bol zamestnany u P. T., priom sud vo svojom poslednom rozsudku zo dra 17.09.2015 konstatoval,
Ze predchadzajuce skonéenie pracovného pomeru otca povaZzoval za vzdanie sa vyhodnejSieho
zamestnania bez dbélezitého dévodu a pri posudzovani zmeny pomerov vychadzal z predpokladaného
prijmu z oznamenia zamestnavatefla |., a.s. vo vySke 686,90 eur mesacne. Sud prvej inStancie aj v tomto
konani na tieto okolnosti pripadu prihliadal.

7. Odvolaci sud tento pravny zaver sudu prvej indtancie povazuje za spravny.



8. Po preskumani namietok, ktoré boli v odvolani otcom vznesené sa odvolaci sud aj v plnom rozsahu
stotoZriuje s oddévodnenim napadnutého rozsudku v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.. Na zdbéraznenie
spravnosti a k namietkam otca dodava nasledovné:

9. Odvolaci sud predov8etkym zdérazriuje, Zze Zakon o rodine (ust. § 62 ods. 2 a ust. § 75 ods. 1, §
78 ods. 1 veta prva) zakotvuje povinnost rodiCov prispievat’ na vyZivu deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov, pricom
pri uréeni rozsahu ich vyZivovacej povinnosti sud prihliada k odévodnenym potrebam opravneného, ako
aj k schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom povinného a pri hodnoteni tychto schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného skima, i sa povinny bez délezitého dévodu nevzdal
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, alebo majetkového prospechu, pripadne, €i nevzal na seba
neprimerané majetkové rizika. Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzinom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

10. Sud prvej inStancie porovnal pomery rodi€ov a maloletého dieta v ase poslednej Upravy o vyZivhom
vykonanej rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 16P/43/2014-53 zo dha 15.01.2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v TrenCine zo dria 17.09.2015, €. k.19CoP/38/2015-67, ktorym bolo zvySené
vyZivné otca na maloletého K. zo sumy 80 eur na sumu 130 eur mesaéne s uc¢innostou od 01.09.2014
so su¢asnymi pomermi rodiCov a maloletého dietata, a spravne dospel k zaveru, Ze od tejto poslednej
Upravy vyzivného na strane otca k Ziadnej zmene pomerov nedoslo. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dnia 07.04.2016 a uz v tom Case od 01.03.2015 otec pracoval na zéklade dohody o pracovnej €innosti u
suCasného zamestnavatela a otec tvrdil, Ze jeho zarobok ¢ini 100 eur mesacne. V uvedenom konani sud
vSak vyhodnotil pomery otca tak, Ze predchadzajuce zamestnanie v spolo¢nosti I. a.s. otec ukongil pre
zavazné poruSenie pracovnej discipliny, pri¢om jeho &isty mesaény zarobok v tejto spolo€nosti by Einil
686 eur mesacne. Zo strany otca tak iSlo o konanie v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ked skonéenie
pracovného pomeru povazoval za vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania bez dblezitého dévodu. Aj v
tomto konani, ktoré za¢alo na navrh otca dria 27.04.2016, kedy pomery otca boli také isté, ako v Case
rozhodovania o zvySeni vyZivného, odvolaci sud dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prve;j
indtancie, Ze zniZenie vyZzivného na maloletu K. nie je opodstatnené.

11. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze pri posudzovani rozsahu vyZivovacej povinnosti nestaci len tvrdenie
otca, Ze sa nachadza v zlej finan¢nej situacii. Ani tazivé osobné, socidlne a ekonomické pomery ho
bez dalSieho nezbavuju zodpovednosti za vyzivu maloletého, najméa ked sa sam pri€inil k vzniku tejto
situacie. Otec ma stale zakonnu vyzivovaciu povinnost k maloletému a je preto povinny vyvinut vietko
usilie k tomu, aby jeho vyzivu zabezpedcil. Sud prvej inStancie preto spravne vyhodnotil, Zze zistené
pomery neodbvodiiuju zniZzenie vyzivného zo strany otca. Namietky otca, Ze matka neZije v hmotnej
nudzi, ked vlastni dvojizbovy byt, Zije partnerom s ktorym vymenili v posledné roky viackrat motorové
vozidlo, nemaju Ziadny vyznam pri posudzovani pomerov otca a jeho schopnosti platit’ vyZzivné na
maloletého. NavySe tieto tvrdenia otca neboli preukazané. Zo spravy kolizneho opatrovnika naopak
vyplyva, Ze matka sa o maloletého riadne stara, v dosledku nepriaznivého zdravotného stavu prila o
zamestnanie.

12. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 C.s.p. potvrdil.

13. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP. Ide 0 mimosporové
konanie, pre ktoré plati zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Kazdy z
uCastnikov si teda sam zné3a trovy, ktoré v konani platil.

14. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

P ouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p).



