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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Dagmar Valockou v pravnej veci zalobcu: MILS, s.ro.,
Hospodarska 55, Trnava, ICO: 36 743 275, pravne zasttpeny advokatskou kancelariou Pacalaj, Palla a
partneri, s.r.o., Nam. SNP 3, Trnava, proti Zalovanému: lvan Kabaria - NEKA, Pri Kalvarii 5, Trnava, ICO:
30 051 321, pravne zastipeny advokatom JUDr. DuSanom Slaninom, Horné basty 8943/25, Trnava, o
zaplatenie 36.000,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Navrhom sudu doru€enym dria 07.11.2011 sa Zalobca doméahal od Zalovaného zaplatenia istiny
vo vyske 36.000,- Eur s prisluenstvom titulom uZivania spoloénych priestorov Zalovanym. Zalobny
navrh odévodnil tym, Ze Zalobca sa stal dfiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Spravy katastra
Trnava €. V XXXX/XX - XX, Cize diiom 21.09.2009, na zaklade kupnej zmluvy s predchadzajucim
spoluvlastnikom A. E.om spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajiucich sa v katastralnom uzemi
Trnava, zapisanych na LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom J., odbor katastralny, parcely registra
,C* evidované na katastralnej mape ako parc. €. XXXX/X, o vymere 313 m2, zastavané plochy
a nadvoria, parc. &. XXXX/X, o vymere 77 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXXX/X, o
vymere 75 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXXX/X, o vymere 640 m2, zastavané plochy
a nadvoria, stavba so supisnym ¢&islom XXXX postavena na parc. &. XXXX/X, popis stavby sklad,
stavba so supisnym &islom XXXX postavena na parc. &. XXXX/X, popis stavby sklad horfavin, stavba
so supisnym €islom XXXX postavena na parc. €. XXXX/X, popis stavby striekarefi motorovych vozidiel
v 1 podiele. Ako podielovy spoluvlastnik so spoluvlastnickym podielom vo velkosti 1 vzhladom k
celku k predmetnym nehnutelnostiam si uplatiuje v konani odplatu na z&klade pravneho vztahu
podielového spoluvlastnictva so Zzalovanym k nehnutefnostiam z dévodu, Ze nehnutelnosti vyuziva
napriek podielovému spoluvlastnictvu vylu€ne Zalovany. Z ndvrhu taktiez vyplyva, Ze do podania
Zaloby Zalovany branil Zalobcovi riadnemu uzivaniu predmetnych nehnutefnosti a odmieta navrh
Zalobcu na uzatvorenie dohody o odplathom uZzivani nehnutelnosti. Spolo¢nost’ MILS je obchodna
spolognost’ zaloZzena za ucelom podnikania a dosahovania zisku, preto pre fiu bolo potrebné uzivat
predmetné nehnutelnosti, ktoré vlastni, v &om jej v8ak bolo zo strany Zalovaného branené. Zalobca
preto opakovane vyzyval zalovaného o spristupnenie nehnutelnosti a o uzavretie dohody ohladom
uzivania spolo¢énych nehnutefnosti, avdak bez vysledku. Poukazal na protipravne konanie Zalovaného v
obmedzovani vlastnickeho prava Zalobcu, ktoré spociva nielen v uzivani nehnutefnosti Zalovanym nad
ramec spoluvlastnickeho podielu, ale aj v obmedzovani moznosti poberania UzZitku z tychto nehnutelnosti
vo forme najomného, braneni bezproblémovému vstupu na nehnutefnosti a stazenia mozZnosti prevodu
podielu na nehnutelnosti. Zalobca si uplatiiuje od Zalovaného zaplatenie pefiaznej sumy vo vyske



36.000,- Eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omes$kania, titulom uzivania predmetnych nehnutefnosti
vyluéne Zalovanym napriek podielovému spoluvlastnictvu so Zalobcom.

2. Zalovany uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by uzival nehnutelnosti nad ramec svojho spoluvlastnickeho
podielu. Z predlozenych dbkazov, i uz z fotodokumentacie, alebo videozaznamov je zrejmé, Ze su
volné sklady. Zalobcu viac krat vyzval na uzivanie predmetnych nehnutelnosti, avdak zo strany
Zalobcu nebol skutoény zaujem na uZivanie svojho spoluvlastnickeho podielu. O tom, Ze Zalobca
nemal zaujem podnikat v predmetnych priestoroch sved¢i aj to, Ze to doposial neohlasil na
Zivnostenskom Urade. Zalobca nikdy nepreukazal realny zaujem na uzivani predmetnych nehnutelnosti,
¢o dosvedgil aj ignorovanim Gdasti na navrhnutych rokovaniach, ktoré navrhoval Zalovany. Zalobca
nikdy nekonkretizoval, ako si predstavuje spristupnenie nehnutelnosti. Uviedol, Ze nehnutelnost’ je
zabezpelend rovnakymi formami ako tomu bolo v roku 2006, teda v Case, kedy tuto nehnutefnost
nadobudli Zalovani s pravnym predchodcom Zalobcu. Zdoraznil, Ze cielom Zalobcu nebolo ani raz realne
zacat uzivat predmetné nehnutelnosti. Jeho jedinym cielom bolo zabranit ich uzivaniu Zalovanému a
spbsobit mu tak ¢o najvacsiu Skodu. Taktiez uviedol, Ze od roku 2011 uzival na zaklade pisomného
suhlasu pravneho predchodcu Zalobcu predmetné nehnutefnosti. Tieto nepresahuju velkost jeho
spoluvlastnickeho podielu. Navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a zaroven si uplatnil trovy
konania, ktoré mu vznikli s tymto konanim.

3. Sud prvého stupna vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 19.02.2014 tak, ze zalobu zamietol. Odvolaci
sud na zaklade odvolania zalovaného rozhodol uznesenim zo dna 25.06.2015 tak, Zze rozsudok sudu
prvého stupfia zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, z dévodu, Ze podla nazoru odvolacieho
sudu je zaver sudu prvého stupfia nedostatoéne oddévodneny, nakolko z neho nie je zrejmé z Coho
konkrétne sud vyvodil zaver o neochote Zalobcu usporiadat’ uzivacie prava. Pokial' prvostupriovy sud
Svoj zaver o nezaujme Zalobcu uzivat predmetné nehnutelnosti zdévodnil tym, Ze Zalobca sa o uvedené
nehnutelnosti nestara, takyto zaver nemal oporu vo vykonanom dokazovani. Odvolaci sud sa stotoZnil
aj s namietkou odvolatefa tykajucou sa nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia v €asti, v ktorej
sud odmietol vykonat dékaz fotodokumentaciou a videozaznamom s poukazom na irelevantnost’ a
nadbytocnost. Takéto konstatovanie sudu prvého stupria nie je postaCujuce a pre ucastnikov konania
je nezrozumitelné. Pokial sa tyka umozZnenia vstupu Zalobcu na predmetnu nehnutelnost, sud prvého
stupfia uviedol, Ze Zalobca sa na nehnutefnostiach opakovane zdrziaval a volnhe sa pohyboval, pricom
nezohfadnil skutoénost, Ze Zalobca sa pohyboval v aredli v ¢ase otvaracich hodin a tak neobstoji
ani zaver o jeho pristupe k nehnutelnostiam. KedZe nedostatoénym odévodnenim rozhodnutia v
sulade s ust. § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, do$lo k porudeniu zakonného procesného
postupu, v désledku ¢oho bola znemoznena u€astnikom realizacia ich procesnych prav priznanych im
v ob&ianskom sudnom konani zakonom, doslo tym k odfiatiu im moznosti konat’ pred sudom.

4. Sud prvého stupfia vo veci dalej konal a urcil pojednavanie na den 19.01.2017. Pravny zastupca
Zalovaného dorucil sudu dria 18.01.2017 vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze Zalobca spoluvlastnicky podiel
na nehnutelnostiach Pri Kalvarii 5, TT nadobudol od osoby blizkej spoloénikom ako aj konatefom,
kedZe spoluvlastnicky podiel nadobudli od svojho otca, nadobudali ho nie v ramci svojej obchodne;j
¢innosti, ale nadobudli ho do spoloénosti MILS s.r.0. so sidlom Hospodarska 55, TT. Zo zbierky listin
vyplyva, Ze pri uzavreti zmluvy o prevode vlastnickeho podielu na nehnutelnostiach z 21. 09. 2009
tam nebol uloZzeny a vypracovany znalecky posudok, ktorym by bola zistena hodnota prevadzaného
podielu na nehnutelnostiach, tj. 1 z €oho je zrejmé, Ze predmetna zmluva o prevode spoluvlastnickeho
podielu nie je pravne u¢inna z dévodu nevypracovania znaleckého posudku a jeho uloZenia do zbierky
listin Obchodného registra Okresného sudu Trnava spolu so zmluvou pred podanim navrhu na zapis
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti a z tohto dévodu tento pravny ukon v zmysle § 59a
Obcgianskeho zakonnika (dalej len OZ) je pravne neudinny a podla jeho nazoru v zmysle § 39 OZ
pravny ukon je aj neplatny. A kedZe neboli dodrzané ust. § 59a Obchodného zakonnika (d'alej len OBZ)
uvedené skuto€nosti nepochybne vyvracaju udaje obsiahnuté v katastri nehnutelnosti v sulade s § 70
zakona 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti, konkrétne v LV €. XXXX pre k. 0. J. v €asti B - vlastnici a
iné pravne osoby, v oznaleni u€astnika pravneho vztahu vlastnika, ked namiesto uvadzaného vlastnika
MILS s.r.0., Hospodarska 55, Trnava ma spravne byt a nepochybne patri byt A. E., L. XX, J., inak
povedané, pravny predchodca zapisaného vlastnika. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti ako
aj na doterajSie rozhodnutia Okresného sudu Trnava v konaniach sp. zn. 17C/95/2012 z 15.12.2016 a
8C/152/2015 zo 16.12.2016 trva na tom, Ze v tomto konani Zalobca nema aktivnu legitimaciu a preto
Ziada Zalobu zamietnut’ a priznat Zalovanému nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.



5. Pravny zéastupca Zalobcu k napadnutej aktivnej legitimacii uviedol, Ze Zalobca spolo¢nost MILS
s.r.o. nadobudol predmetnu nehnutelnost’ v ramci svojej podnikatelskej €innosti pri beZnom obchodnom
styku a v zmysle uvedeného § 59a OBZ, sa ustanovenia o povinnosti doloZit znalecky posudok
nevztahuju na zmluvy uzatvorené pri beznom obchodnom styku. NavySe katastralny odbor okresného
uradu pravoplatne rozhodol o povoleni vkladu vlastnickeho prava. V zmysle § 36 katastralneho zakona
okresny Urad nevykona zaznam a vrati verejnu listinu alebo inu listinu tomu, v koho prospech pravo
k nehnutelnosti svedCi podla listiny alebo tomu, kto ju predloZi a vyzve dotknuté osoby, aby uzavreli
dohodu alebo podali na sud navrh na uréenie prava k nehnutelnosti. Ur€ovaci vyrok sudu vsak v
tomto pripade neexistuje a preto ma za to, Ze zalobca je vlastnikom nehnutefnosti a teda je aktivne
legitimovany.

6. Sudkyna v zmysle ustanovenia § 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) uviedla,
ze skutkoveé tvrdenia medzi stranami su sporné a po predbeznom pravnom posudeni veci sud zistil, ze
je sporna aktivna legitimacia Zalobcu. Sud nevykona dékazy navrhnuté Zalobcom, vzhlfadom na to, Ze
je potrebné vyrieSit’ aktivnu legitimaciu Zalobcu, preto sa nebude vykonavat dokazovanie na ostatné
skuto€nosti z dovodu hospodarnosti konania.

7. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalobca ako domnely podielovy spoluvlastnik na
predmetnych nehnutelnostiach pri nadobudani spoluvlastnickeho podielu neurobil prislusné pravne
ukony v zmysle § 59a OBZ a teda zmluva o prevode spoluvlastnickeho podielu je pravne neucinna a teda
v tomto konani nema aktivnu legitimaciu, ked navy3e spolo€nost MILS s.r.o. v konaniach 17C/95/2012 a
8C/152/2015 mala priestor zo strany sudu na predloZenie dokazov, ktorymi by vyvratili domnienku, Ze nie
je legitimny podielovy spoluvlastnik. V konani 17C/95/2012 konatel spolo€nosti U.. A. E. jednoznaéne
prehlasil, Ze znalecky posudok pri vypracovani zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu nebol
vyhotoveny a ani nebol vloZzeny spolu s kipnou zmluvou do zbierky listin, dalej v konani 8C/152/2015 v
sudom poskytnutej 10 driovej lehote nepredlozil Ziaden dékaz, ktory by vyvratil pochybnosti spoc&ivajuce
v tom, Ze je podielovy spoluvlastnik a ze ma v tomto konani aktivnu legitiméaciu. Disponuje vypisom zo
zbierky listin Zalobcu, z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze do zbierky listin povinné listiny pri nadobudani
vlastnictva nehnutelnosti prevysujucej obchodné imanie spolo€nosti nebola doloZzena a jeden vypis
kratkou cestou predlozil sudu.

8. Pravny zastupca Zalobcu na zaver pred rozhodnutim sudu uviedol, Ze nadalej trva na podanom
navrhu v celom rozsahu. K spochybnenej aktivnej legitimacii uviedol tofko, Ze na zaklade pravoplatného
rozhodnutia katastralneho odboru, je preukazatelnym vlastnikom nehnutelnosti Zzalobca, pricom ma
za to, Ze tuto skuto€nost’ nie je potrebné dokazovat inak, ako prave tymto rozhodnutim katastralneho
odboru.

9. Pravny zastupca zalovaného na zaver pred rozhodnutim sudu uviedol, Ze trva na tom, Ze neboli
dodrzané zakonné podmienky zo strany zalobcu pri nadobudani spoluvlastnickeho podielu, ktoré
stanovuju ustanovenia § 59a OBZ, ked nadobudol spoluvlastnicky podiel v hodnote 94 000 eur a
obchodné imanie spolo€nosti je 6600 eur, teda hodnota nadobudaného spoluvlastnickeho podielu
prevySuje 14 a viacnasobnu hodnotu imania spolo¢nosti. Nadobudol spoluvlastnicky podiel od osoby
blizkej a z uvedeného dbévodu nie je pravne uginné a nemohol byt zapisany v liste vlastnictva a teda
v tomto konani nie je nositefom aktivnej legitimacie a z tohto dévodu Ziada Zalobu zamietnut a priznat
trovy konania.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi ddkazmi, vysluchom uc&astnikov, ich
pravnych zastupcov a svedkov, ako aj s celym obsahom spisového materialu a tiezZ spisového materialu
Okresného sudu Trnava sp. zn. 17C/95/2012 a 8C/152/2015 , pri€om dospel k nasledovnym skutkovym
a pravnym zaverom:

11. Podla § 470 ods. 1 a 2 veta prva zakona &. 160/2015 Z.z. CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho U&innosti. Pravne u&inky ukonov, ktoré v
konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.



12. Podla Cl.4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

13. Podla § 137 ods. 1 OZ podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

14. Podfla § 137 ods. 2 OZ ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak,
su podiely vSetkych spoluvlastnikov rovnakeé.

15. Podfla § 132 ods. OZ, vlastnictvo veci moZzno nadobudnut’ kipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

16. Podla § 588 OZ, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

17. Podla § 59a ods. 1 zdkona €. 513/1991 Zb. OBZ ak spolo&nost nadobuda majetok na zédklade zmluvy
uzatvorenej s jej zakladatefom alebo spolo€nikom za protihodnotu vo vyske najmenej 10% hodnoty
z&kladného imania, musi byt hodnota predmetu zmluvy uréena znaleckym posudkom. Tato zmluva
nemdze nadobudnut uginnost’ skor, ako bude uloZena spolu so znaleckym posudkom v zbierke listin. Ak
je na uginnost zmluvy potrebny zapis do osobitnej evidencie podla osobitného zakona, musi byt zmluva
spolu so znaleckym posudkom uloZena do zbierky listin pred zapisom do osobitnej evidencie.

18. Podla § 59a ods. 3 OBZ, ustanovenia odsekov 1 a 2 sa primerane pouZiju aj na zmluvy, ktoré
spolo€nost uzatvara s osobami, ktoré su blizke zakladatelom alebo spolo€nikom spolo¢nosti alebo ktoré
su ovladajucimi osobami alebo ovladanymi osobami zakladatelov alebo spolo¢nikov spolo¢nosti, a ak
spolo¢nost nadobuda majetok za protihodnotu vo vySke najmenej 10 % hodnoty zékladného imania.

19. Podla § 59a ods. 4 OBZ, ustanovenia odsekov 1 az 3 sa nevztahuju na zmluvy uzatvorené pri
beZznom obchodnom styku, na nadobudnutie majetku podla rozhodnutia sudu alebo spravneho organu
a na majetok nadobudnuty na burze za cenu rovnajucu sa kurzu, ktory zodpoveda v tom €ase danej
ponuke a dopytu.

20. Podla § 59a ods. 5 OBZ (v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy), ustanovenia odsekov 1
az 4 sa vztahuju na spolo€nost s ruenim obmedzenym a na akciovu spolo¢nost.

21. Podfa § 116 OZ, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, sirodenec a manzel; iné osoby v
pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

22. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

23. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zalobcovi v konani skutoéne nesveddi aktivna
vecna legitimacia, a preto je potrebné Zalobu ako podanu aktivne vecne nelegitimovanym subjektom
zamietnut.

24. Vecnd legitiméacia vyjadruje postavenie stran sporu v hmotnopradvnom vztahu, ktoré v kone€nom
désledku vedie k uspechu alebo neuspechu v konani. Ak uvedené Zalobca v konani nepreukaze,
sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez ohladu
na pripadné zistenie, Ze nositefom aktivnej vecnej legitimacie je iny subjekt. V konani o urenie
povinnosti, narok, ktorej vyplyva z podielového spoluvlastnictva je aktivne legitimovanym na podanie
Zaloby ktorykolvek z podielovych spoluvlastnikov, pri€¢om na strane Zalovanej musi stat’ druhy podielovy
spoluvlastnik.

25. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zalobe podanej Zalovanou nemoze vyhoviet,
pretoZe napriek zapisu v katastri nehnutelnosti sa Zalobca u&inne nestal podielovym spoluvlastnikom



predmetnych nehnutelnosti, a to pre nedodrzanie postupu podla § 59a OBZ v zneni u¢innom v Case
prevodu spoluvlastnickeho podielu kipnou zmluvou. Bol teda vyvrateny vlastnicky stav uvedeny v liste
vlastnictva.

26. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec su€asnych spoloCnikov Zalobcu previedol nehnutelnost na
obchodnu spolognost, kde spoloénikmi a konatelmi su jeho deti. Uvedené tvrdenie Zalobca nesporoval,
len tvrdil, Ze Zalobca spolo¢nost MILS s.r.o. nadobudol predmetnu nehnutelnost v ramci svojej
podnikatel'skej innosti pri beZnom obchodnom styku a v zmysle uvedeného § 59a OBZ, sa ustanovenia
o povinnosti doloZit' znalecky posudok nevztahuju na zmluvy uzatvorené pri beznom obchodnom styku.
NavyS$e katastralny odbor okresného uradu pravoplatne rozhodol o povoleni vkladu viastnickeho prava.
V zmysle § 36 katastralneho zakona okresny drad nevykona zaznam a vrati verejnu listinu alebo inu
listinu tomu, v koho prospech pravo k nehnutelnosti sved¢i podla listiny alebo tomu, kto ju predlozi a
vyzve dotknuté osoby, aby uzavreli dohodu alebo podali na sud navrh na uréenie prava k nehnutelnosti.
Uréovaci vyrok sudu v8ak v tomto pripade neexistuje a preto ma za to, Ze Zalobca je vlastnikom
nehnutelnosti a teda je aktivne legitimovany. Z uvedeného vyplyva, Ze spolo¢nici a konatelia kupujuceho
- zalovanej spolo¢nosti, t.j. U.. A. E., nar. XX XX.XXXX, a U.. I. E., nar. XX.XX.XXXX, su pribuznymi v
priamom rade povodného podielového spoluvlastnika predmetnych nehnutelnosti, predavajuceho A. E.,
nar. XX. XX.XXXX, a teda blizkymi osobami v zmysle § 116 OZ. Zakladné imanie spolo€nosti Zalovane;j
bolo vo vy3ke 6.640,- eur a kipna cena za spoluvlastnicky podiel predstavovala 94.000,- eur, t.j. viac
ako 14-nasobok hodnoty zakladného imania.

27. Ustanovenie § 59a ods. 1 OBZ vyZaduje, aby v pripade, Ze spolo&nost nadobuda majetok na
z&klade zmluvy uzatvorene;j s jej zakladatefom alebo spolo&nikom za protihodnotu vo vySke najmenej
10 % hodnoty zakladného imania, musi byt hodnota predmetu zmluvy uréena znaleckym posudkom
a tato zmluva neméze nadobudnut ucinnost’ skér, ako bude uloZena spolu so znaleckym posudkom
v zbierke listin a zaroven, ak je na u&innost zmluvy potrebny zapis do osobitnej evidencie podla
osobitného zakona, t.j. v tomto pripade do katastra nehnutelnosti, musi byt zmluva spolu so znaleckym
posudkom uloZena do zbierky listin pred takymto zapisom. Uvedené ustanovenie sa ma v zmysle §
59a ods. 3 OBZ primerane pouzit aj na zmluvy, ktoré spolo€nost’ uzatvara s osobami, ktoré su blizke
zakladatelom alebo spolo¢nikom spolo€nosti a ak spolo&nost’ nadobuda majetok za protihodnotu vo
vyske najmenej 10 % hodnoty zakladného imania. Nakolko v pripade kupnej zmluvy zo diia 09.09.2009
neslo o zmluvu uzatvorenu pri beznom obchodnom styku (§ 59a ods. 4 OBZ) vztahovala sa na tento
pripad prevodu spoluvlastnickeho podielu povinnost podla § 59a ods. 1 v spojeni s § 59a ods. 3
OBZ. Podla ustanovenia § 59a ods. 5 OBZ (v zneni u¢innom v &ase uzavretia kipnej zmluvy), sa
v Case uzavretia kupnej zmluvy uvedené ustanovenia odsekov 1 az 4 vztahovali aj na spolo¢nost s
ruéenim obmedzenym, ktorou je spolo¢nost Zalovanej. Bezny obchodny styk je realizaciou predmetu
podnikatel'skych opravneni obchodnej spolo¢nosti ( napriklad kupa a predaj tovaru, pricom nehnutelnost
nie je tovar) a kupa spoluvlastnickeho podielu nehnutefnosti, na ktorej chce spolo€nost vykonavat svoju
podnikatel'sku €innost, nie je teda beZnym obchodnym stykom ani vzhfadom na hodnotu nehnutefnosti,
ktord mnohonasobne presahuje zakladné imanie spolo&nosti.

28. Od vzniku zmluvy je potrebné odlidovat jej u€innost, t.j. skutoénost, Ze zmluva zacala spésobovat
zamyslané pravne nasledky. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 59a OBZ, zmluva neméze
nadobudnut’ uginnost skor, ako bude spolu so znaleckym posudkom ulozena do zbierky listin, a to este
pred zapisom do katastra nehnutefnosti. Ide o kogentné ustanovenie, t.j. uvedenu podmienku uginnosti
zmluvy nemozno vylugit, pri€om uginnost zmluvy v danom pripade vznika neskor na zaklade zakona. Ak
ma ucinnost’ zmluvy nastat v zmysle zakona, zmluva spolu so znaleckym posudkom musi byt uloZzeng
do zbierky listin a to eSte pred jej zapisom do katastra nehnutelnosti.

29. V konani bolo preukazané, Zze Zalobca mal nadobudnut spoluvlastnicky podiel k predmetnym
nehnutelnostiam na zdklade kupnej zmluvy uzatvorenej s osobou blizkou zakladatelom a spolo&nikom
uvedenej spolo¢nosti za protihodnotu vo vyske 94.000,- eur, ¢o prevysSuje 10 % hodnoty zakladného
imania, ktoré bolo vo vyske 6.640,- eur. Hodnota predmetu zmluvy (t.j. spoluvlastnickeho podielu 1 na
nehnutelnostiach) pritom nebola uréena znaleckym posudkom, a teda ani pred zapisom do katastra
nehnutefnosti kipna zmluva nemohla byt (a ani nebola) spolu so znaleckym posudkom uloZena do
zbierky listin. KedZe kupno-predajna zmluva zo dfia 09.09.2009 spolu so znaleckym posudkom nebola
pred zapisom do katastra nehnutefnosti uloZzena do zbierky listin, nenastali pravne ucinky zmluvy,
ktoré s tymto prejavom vOle spaja pravny poriadok a nemohlo déjst’ k prevodu vlastnickeho prava k



nehnutefnostiam na kupujucu spolognost’ Zalobcu, &im sa Zalobca nestal podielovym spoluvlastnikom
predmetnych nehnutelnosti. Ak oznageny subjekt na strane Zalobcu nie je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti, nemdze byt Zalobca nositefom aktivnej vecnej legitimacie.

30. Z uvedeného dévodu sud Zalobu ako podanu aktivne vecne nelegitimovanym subjektom zamietol,
bez potreby vykonavat’ dalSie dokazovanie. Sud nevykonal dalSie navrhované dokazovanie, nakolko
nebol preukazany zakladny predpoklad uUspesSnosti Zaloby a to aktivna legitimacia Zalobcu a tak
vykonavat dalSie dokazovanie je nadbyto¢né, nehospodarne a nelogické.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

33. V zmysle ustanovenia § 255 ods.1 CSP sud o trovach konania rozhodol tak, ze Zalovany ma narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu, kedZe bol v konani plne Uspesny.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



