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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Petrom Garajom v pravnej veci zalobkyne: A. |, nar.
XX XX.XXXX, bytom Y. P., K. 7, zast. Advokatskou kancelariou Timoranska & Stofkova s.r.o., Nové
Zamky, Pribinova 9, ICO: 36 813 401, proti Zalovanému: B. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. P,, G. E.
XX, zast. JUDr. Sofia Soboriova, advokat, Nové Zamky, Podzamska 32, ICO: 50 364 511, o zaplatenie
15.000,- eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 15.000,- eur s 5% urokom z omeskania roéne od 10.11.2016
do zaplatenia, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa svojou Zalobou vodi Zzalovanému domahala zaplatenia sumy 15 000 € ako vratenia
pbzicky, ktoru Zalovanému poskytla zmluvou zo dria 9.5.2016 a ktoru Zalovany dosial nesplatil, hoci sa
dohodli, Ze tak urobi do 9.11.2016 a tiez zaplatenia uroku z omeskania, nakolko je Zalovany s platenim
pefiazného dlhu v omeskani.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, tvrdil, Ze Zaloba je dévodné iba &iastoéne, pretoze pozicku splatil
vo vySke 8665 € a to tak, Ze ked pracoval v zahranidi, posielal Zalobkyni rézne sumy, ktoré neboli iba
platenim vyZivného naich spolo&né dieta (ako to tvrdi Zalobkyria ), ale aj splatkami pdzicky. V uvedene;j
Casti Ziadal Zzalobu zamietnut’ a pokial ide o dosial nesplateny zvySok pdzi¢ky, navrhol, Ze ju splati po
150 € mesacne.

3. Okresny sud Nové Zamky rozsudkom 13C/19/2020-84 zo dria 23.10.2020 Zalobe vyhovel a ulozZil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni 15 000,- eur s 5 % Urokom z omeskania ro¢ne od 10. 11. 2016
do zaplatenia, v8etko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Zalobkyni priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100% (vyrok II.). Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 657
Obcianskeho zakonnika, § 255 ods. 1 CSP a zistil, Ze na z&klade zmluvy o péZicke uzavretej medzi
Zalobkyhou ako veritefom a Zalovanym ako diznikom dna 09. 05. 2016 Zalobkyfia fou Zalovanému
poskytla bezuro&nu pdzicku v sume 15 000,- eur, ktoru sa Zalovany zaviazal vratit do 09. 11. 2016

jednorazovo, no svoj dlh nesplatil.

4. Krajsky sud Nitra uznesenim 9Co0/25/2021-143 zo dha 14.7.2021 zruSil vy3Sie uvedené rozhodnutie

sudu prvej indtancie a uviedol, Ze Zzalobkyria pravo uplatfiované v tomto konani odvodzovala od pdzicky
uzavretej so Zalovanym dfa 09. 05. 2016. Na zaklade tejto p6ziCky poziala Zalovanému sumu 15
000,-Sk, pricom Zalovany sa tuto sumu zaviazal vratit do 09. 11. 2016. Skutkové tvrdenie Zalobkyne

o uzavreti p6zi¢ky medzi stranami a o redlnom odovzdani sumy 15 000,-Sk Zalobkyrfiou Zalovanému



nebolo medzi stranami sporné. Spornym pocas konania na sude prvej inStancie zostalo, &i Zalovany
tuto pdzicku, pripadne jej Cast, vratil. Dokazné bremeno ohladom preukazania splatenia pozi¢ky pritom
bolo na Zalovanom. Sud prvej inStancie ohladom splnenia si dékaznej povinnosti Zalovanym uviedol, Ze
strany si v zmluve o péziCke dohodli, Ze pézicku Zzalovany uhradi jednorazovo do 09. 11. 2016, a nie v
splatkach, preto tvrdenia Zalovaného o tom, Ze splacal pozi¢ku, a to navySe aj po lehote jej splatnosti sa
javi ako ucelové, nelogické a ni¢im nepodlozené a postrada akykolvek dékaz o tom, Ze by toto tvrdenie
Zalovanému bolo pravdivé. K tomuto odvolaci su povaZuje za potrebné uviest, Ze aj ked je zo zmluvy
o pdZiCke, uzavretej medzi stranami, zrejmé, Ze pdziCka mala byt Zalovanym zaplatena jednorazovo v
lehote do 09. 11. 2016, to v8ak neznamena, Ze pokial aj medzi stranami nedos$lo k uzavretiu dodatku k
zmluve, v ktorom by doslo k zmene €asu plnenia, Ze by dIZnik, ktory porusil €as plnenia a je v omeskani,
nemohol za urcitych okolnosti poskytnut' veritelovi Ciastoéné plnenie. O Ciasto€nom plneni hovorime
vtedy, ak dIZznik v dobe, ked mal plnit’ cely dlh, spini iba jeho Cast. Za &iasto&né plnenie mozno v tomto
zmysle povazovat aj plnenie v splatkach. Plnenie dihu po €astiach sa od plnenia dlhu po splatkach
li8i tym, Ze pri splatkach je tak ich vy8ka, ako aj €as ich plnenia medzi veritelom a dlznikom vopred
dohodnutéa. V pripade Ciastoéného plnenia naopak ide o rozloZenie jedného plnenia, ktoré malo byt
splnené jednorazovo, na €asti. DIZnik nie je opravneny plnit dlh po €astiach len v pripade, ak to vyslovne
odporuje dohode dIZznika a veritela, pri€om o takyto pripad v danej veci nejde, pretoze takato dohoda
nie je obsiahnuta v pisomne uzavretej zmluve o pdzicke medzi stranami. Dal$im pripadom, kedy by to
nebolo mozné, je situacia, ak by takéto plnenie odporovalo povahe pohladavky. KedZe v danej veci je
predmetom pohladavky pefiazné plnenie, ani o takyto pripad v danej veci nejde a Zalobkyria bola povinna
prijat od Zalovaného, aj ked po lehote splatnosti dlhu, aj Ciasto€né pinenie. Aj ked sa Ciasto€né plnenie
chape ako plnenie, ktoré nezodpoveda zavazku, veritel je povinny prijat’ aj takéto Ciastocné plnenie a
pre diznika ma Ciasto&né plnenie vyznam v tom, Ze v rozsahu plnenia sa nedostdava do omeskania.
Poskytnutim €iasto€ného plnenia zanika dlh do vysky Ciastoéného plnenia a pravny pomer, na zaklade
ktorého dlh vznikol, trva dalej. Nasledky omeskania, napr. platenie urokov z omeSkania pri pefiaznom
dlhu, postihnu pri Ciasto€nom plneni len zvySujucu ¢ast dlhu. Z uvedenych dévodov povaZoval odvolaci
sud argumentaciu sudu, vyjadrenu v bode 20. napadnutého rozsudku, ktorou odévodnil vyhovenie
Zaloby v celom rozsahu za nespravnu.

Co sa tyka dal$ej argumentacie sudu (bod 21. a 22.) a to, Ze obrana Zalovaného bola postavena na
tom, Ze po6zicku, ktord mu Zalovana poskytla, jej splatil a to jednak tak, Ze jej peniaze posielal cez iné
osoby na ucet, a jednak tak, Ze jej ich odovzdal v hotovosti, k tomu sud uviedol, Ze z platieb opisanych v
bode 15. napadnutého rozsudku nie je Ziadnym sposobom mozné zistit, aky bol dévod tej ktorej platby
a nemozno ich povazovat za splacanie p6zi¢ky. Do stavu dbkaznej nudze sa Zalovany dostal sam a
odovzdanie penazi v hotovosti Zalobkyni nepreukazal, resp. nie je preukdzané, Ze ilo o splatky pozicky.
Z dévodu nepreukazania ani len €iastoéného splnenia dlhu sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Tento
zaver sudu prvej inStancie povaZuje odvolaci sud za nedostato¢ne odévodneny a zatial za pred¢asny.
Zalovany uZ v odpore proti platobnému rozkazu popieral skutkové tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze
poskytnutu pozi¢ku jej nevratil, priom uvadzal, ze poénuc diiom 09. 03. 2017 Zalovany zasielal zalobkyni
prostrednictvom svojho zamestnavatela, u ktorého pracoval v Holandsku (na lodi) ast’ svojej vyplaty
za Udelom splacania predmetnej pozicky, v prospech bankového uétu Zzalobkyne vedeného v CSOB, a.
s., €. uctu: C Zaroven uviedol, Ze jeho platby boli realizované z uc¢tu jeho zamestnavatela ¢. NL56 B.
XXXXXXXXXX, E.: B ktory zasielal na u€et Zalobkyne mesacne minimalne sumu 700,- eur. KedZe vypisy
z uctu zamestnavatela sa mu nepodarilo zabezpedit, poziadal, aby sud vyZiadal vypisy z uétu zalobkyne
za obdobie 09. 03. 2017 do 10. 11. 2017. Zalobkyfa tieto skutkové tvrdenia Zalovaného poprela a
uviedla, ze Zalovany jej posielal peniaze na u€et z dévodu plnenia si vyZivovacej povinnosti otca a
prispievania na naklady domacnosti. Uviedla, Ze Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
zo dna 19. 05. 2016 sp. zn. 12P/26/2016 zaviazany na platenie vyZivného v sume 500,- eur mesacne,
vSetky jeho platby boli plnenim si vyZivovacej povinnosti a suviseli s vedenim spolo€nej domacnosti. Na
pojednavani Zalobkyria uviedla, Ze pokial ide o peniaze, ktoré jej Zalovany posielal na uéet v rokoch 2016
a 2017, boli to alimenty, o ktorych povedal, Ze ich zabudol platit a v Ziadnom pripade neSlo o splacanie
pbzicky. V tom Case boli partnermi, mali dieta a celkovo jej z lode poslal sumu 5 665,- eur a popri tom
sumu 3 000,- eur. Ked tieto alimenty doplatil, spisali si doklad, ktory sudu predloZila. Z tohto ¢estného
vyhlasenia vyplyva, Ze Zalovany jej do 09/2017 nedIZi na alimentoch. Toto Cestné prehlasenie podpisala
dna 8. novembra 2017 na Mestskom Grade Nové Zamky. Zalovany na pojednévani zotrval na svojich
skutkovych tvrdeniach a uvadzal, Ze peniaze Zalobkyni vratil, posielal jej ich na u¢et, mdze to byt suma
5 600,-eur a daval jej ich aj do ruky, to mohlo byt asi 10 000,- eur. Uviedol tieZ, Ze si nespomina, v akych
sumach platil vyzivné, ale platil ho aj v hotovosti. Nasledne Zalovany sudu predloZil vypisy z jeho U&tu o
platbach vyZivného na mal. Filipa P. za obdobie od 27. 03. 2017 do 5. juna 2020. Z tohto vypisu vyplyva,



Ze v tomto obdobi bolo vyZivné platené na ucet Zalovanej (vyplyva to sparovanim platieb z 13. 03. 2017
a 17.10. 2017) a to v sumach 500,- eur alebo 1 000,-eur, len jedna bola poukazana v sume 200,- eur
(dia 21. 06. 2018), pricom len u platby z 27. 03. 2017 bolo v poznamke uvedené X. P., u v8etkych
ostatnych platieb bolo v poznamke uvedené Filip P. - vyzivné. Celkovo je na vypise za toto obdobie 21
transakcii, v celkovej sume 13 700,- eur, z toho za rok 2017 dve platby, a to diia 27. 03. 2017 a 16. 10.
2017, obe v sume 1 000,-eur. Z vypisu z Uctu Zalobkyne za obdobie od 09. 03. 2017 do 10. 11. 2017,
teda za obdobie, o ktorom Zalovany tvrdil, Ze v tomto obdobi splacal p6zi¢ku z uctu zamestnavatela
bolo zistené, Ze dfia 13. 03. 2017 prijala Zalobkyria platbu z uctu NL56 B. XXXXXXXXXX, E.: B (totozny
ako uvadzal Zalovany) v sume 700,- eur a ako poznamka platitela bolo uvedené N. N. Y.. Z. 28. 03.
2017 prijala platbu z u&tu Zalovaného v sume 1 000,-eur, pri€om pri platbe bola uvedena poznamka X.
P.. Dia 05. 04. 2017 prijala Zalobkyra platbu z u¢tu Y B. XXXXXXXXXX, E.: B v sume 700,- eur a ako
poznamka platitela bolo uvedené N. N. Y.. DiAa 28. 04. 2017 si Zalobkyfha vlozZila na ucet sumu 700,-
eur. Dia 04. 05. 2017 prijala Zalobkyria platbu z G¢tu NL56 B. XXXXXXXXXX, E.: B v sume 700,- eur a
ako poznamka platitela bolo uvedené N. N. Y.. Z. 31. 05. 2017 prijala Zalobkyfa platbu z uctu NL56 B.
XXXXXXXXXX, E.: B vsume 700,- eur a ako poznamka platitela bolo uvedené N. N. Y.. Z. XX. XX. XXXX
prijala Zalobkyfa platbu z U¢tu Y B. XXXXXXXXXX, E.: B v sume 700,- eur a ako poznamka platitela
bolo uvedené N. N. Y.. Dfia 25. 07. 2017 prijala Zalobkyfa platbu z U¢tu Y B. XXXXXXXXXX, E.: B v
sume 700,- eur a ako poznamka platitela bolo uvedené Matrose N. Y.. Z. XX. XX. XXXX prijala Zalobkyria
platbu z u&tu Y B. XXXXXXXXXX, E.: B v sume 350,- eur a ako poznamka platitela bolo uvedené N. N.
Z.. Dfia 23. 08. 2017 prijala Zalobkyna platbu z u¢tu Y B. XXXXXXXXXX, E.: B v sume 350,- eur a ako
poznamka platitela bolo uvedené N. B. P. a eSte platbu v sume 120,-eur, kde bolo uvedené N. B. P.. Dna
18. 09. 2017 prijala Zalobkyna platbu z G¢tu Y B. XXXXXXXXXX, E.: B vsume 120,- eur a ako poznamka
platitela bolo uvedené N. K. C.. Z. XX. XX. XXXX prijala Zalobkyna platbu z G&tu Y B. XXXXXXXXXX,
E.: B v sume 525,- eur a ako poznamka platitela bolo uvedené N. K. C.. Z uvedeného je teda zrejmé, ze
pri platbach, ktoré Zalovany na ucet Zalobkyne platil z jeho uctu a mali byt platbami na vyZivné Zalovany
uvadzal: X. P. - vyzivné®, len u jednej platby uviedol: ,X. P.“ a boli vo vySke 500,-eur alebo 1 000,-
eur, len raz vo vyske 200,- eur. Na rozdiel od tychto platieb, platby z u¢tu jeho zamestnavatela takto
oznaCované neboli a boli aj v inej vyske, 6 x 700,- eur, 2 x 350,- eur, 2 x 120,- eur a raz 525,- eur. Z
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 2. decembra 2019 €. k. 12P/26/2016-29 vyplyva, Ze
nim bola schvalena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej sa otec (zalovany) zaviazal prispievat na jeho
vyzivu sumou 500,- eur mesacne, pocnuc od 01. 05. 2016 s tym, Ze zaostalost mu vznikla len za m3j
2016 v sume 500,- eur, ktord mal otec zaplatit do 31. 05. 2016.

Vychadzajuc z uvedeného, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pre zaver sudu prvej instancie o dévodnosti
Zaloby Zalobkyne v plnom rozsahu, vzhfadom k opaénym skutkovym tvrdeniam stran sporu, nemal sud
prvej inStancie dostatok skutkovych tvrdeni, o ktoré mal a mohol podla § 150 ods. 2 CSP strany poziadat,
pretoZe su pre posudenie veci podstatné a rozhodujuce. Odvolaci sud pritom poukazuje na to, ze pokiafl
Zalobkyha v konani tvrdila, Ze v3etky platby Zalovaného su platbami na vyZivné a na vedenie domacnosti,
je potrebné uviest, Ze za obdobie od 27. 03. 2017 do 16. 10. 2017 prisli na ucet Zalobkyne platby v
sume 5 665,- eur z U¢tu zamestnavatela Zalovaného, a to bez zohladnenia dvoch platieb po 1 000,-
eur, pri ktorych je poznamka X. P., teda su platbami na vyzivné, ¢o koreSponduje aj z vypisom z uctu
Zalovaného, ktorym preukazoval platby na vyzivné. Okrem toho sa sud nevyporiadal s tym, Ze pokial
bola v roku 2017 na materskej dovolenke, priCom poberala zo Socidlnej poistovne nemocenské davky,
¢o vyplyva z vypisu z jej Uctu, z akych penazi vloZila na svoj u¢et dia 28. 04. 2017 vklad vo vySke 700,-
eur (o aké peniaze iSlo), ked tento vklad je prave v sume, v akej posielal zamestnavatel Zalobcu na
ucet Zalobkyne peniaze a Zalovany tvrdi, Ze jej peniaze daval aj v hotovosti. Dotazom na Zalovaného
je potrebné zistit, kto ur€oval sumu, ktoru jeho zamestnavatel posielal zalobkyni, kedZe tieto platby
su v réznych sumach, aj ked zvadsia v sume 700,- eur. Na ozrejmenie platieb Zalovaného sud mohol
dotazom na Zalovaného tiez zistit, kto su N. Y., N. Z. a K. C., uvedeni v tychto platbach. Dotazom na
Zalobkyhu je potrebné zistit, Ze pokial je v esthom vyhlaseni uvedené, Zze do 09/2017 jej Zalovany nedIzi
na alimentoch, €i je to stav k 01. 2017 alebo k 30. 09. 2017, a kedZe toto potvrdenie bolo podpisané
az 8. novembra 2017, &i k tomuto ddtumu zahrnula uz aj platbu na vyzZivné zo dfia 16. 10. 2017. Uz len
platby zaslané na u&et Zalobkyne predstavuju sumu 5 664,- eur, ¢o spolu so sumou 3 000,- eur, ktoru
Zalobkyha vo svojej vypovedi uznala, predstavuje sumu vy3s3iu, ako mal Zalovany zaplatit na vyzivné
za toto obdobie. Je potrebné dotazom na obe strany zistit, dokedy Zili v spolo&nej domacnosti, pokial
Zalovany pracoval na lodi, ako ¢asto chodil domov a ako sa obaja podielali na chode domacnosti. VSetky
tieto skutkové okolnosti mézu napomdct’ tomu, aby sa zistili skutkové okolnosti danej veci, potrebné
pre rozhodnutie, a aby sud vedel posudit platby Zalovaného na ucet Zalobkyne, aj ked v nich nebolo
uvedené, o aké platby ide, teda, aby vedel spravne vyhodnotit to, & sa ohladom tychto platieb prikloni k



tvrdeniu Zalobkyne, Ze i8lo o platby na vyZivné, alebo k tvrdeniu Zalovaného, Ze iSlo o platby na péZicku.
Zaver sudu, ku ktorému dospeje, je tiez potrebné naleZite odovodnit tak, aby bolo jeho rozhodnutie
preskumatelné. Z uvedenych dévodov povazoval odvolaci sud zaver sudu prvej inStancie za pred¢asny,
preto napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zru$il a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). Nazorom odvolacieho
sudu je sud prvej inStancie v dalSom konani viazany (§ 391 ods. 2 CSP). V pripade, ak po doplneni
skutkovych okolnosti oboma stranami dospeje sud prvej inStancie o dévodnosti zaloby v celku alebo
v Casti, vyporiada sa aj s navrhom Zalovaného o umoznenie mu priznanu sumu splacat' v splatkach,
pretoZe napriek tomu, Ze Zalovany Ziadal povolit splatky, sud jeho navrhu nevyhovel a v napadnutom
rozsudku sa s dévodmi, pre€o tak urobil, nevyporiadal. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne
sud prvej inStancie v novom rozhodnuti vo veci v zmysle § 396 ods. 3 CSP.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu a oboznamenim ku spisu pripojenych dokladov a
sprav a zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Zo zmluvy o pOzi¢ke uzavretej medzi Zalobkyriou ako veriteflom a Zalovanym ako dlZznikom dfia

9.5.2016 sud zistil, ze Zalobkyna fou Zalovanému poskytla bezuro&nu pdzicku v sume 15 000 €, ktoru
sa zalovany zaviazal vratit do 9.11.2016 jednorazovo.

7. Zalobkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze v maji 2016 pozicala Zalovanému sumu 15 000 € na pol roka
s tym, Ze pbjde robit na lod’ a zarobi dost' pefiazi, z ktorych jej to vrati, tieto peniaze mala doma na kupu
domu a Ze peniaze, ktoré jej nasledne Zalovany posielal, boli alimentmi, nie splacanim p6zi¢ky, samotny
Zalovany nikdy ni¢ podobné ani nespomenul, mal uréené vyzivné od maja 2016 na sumu 500 € mesacne,
poslal jej z lode celkovo 5665 € a eSte dalSich 3000 € popri tom a ked alimenty doplatil, spisali doklad
o tom. Dodala, Ze v ¢ase kedy tieto peniaze posielal, boli partnermi a ked bol z lode doma, Zili spolu.
V doplneni svojej vypovede uviedla, Ze pokial ide o vyhlasenie o tom, Ze Zalovany mi nediZi peniaze
zahffialo aj september 2017, a teda bolo to vyhlasenie ku dfiu 30.09.2017. V jednej doméacnosti spolu
Zili do janudra 2017. Pokial ide o osobu Y., Z. a C., su to na8i byvali zamestnanci a kamarati Zalovaného,
ktorym Zalovany sprostredkoval zamestnanie na lodi a tieto peniaze neposielali oni ale kapitan lode,
ktory ani nevedel o €o ide, to ¢o mi prislo bola provizia pre P., ktory im tu pracu vybavil, a ktory sa so
mnou dohodol tak, Ze mi to poSle ako vyzivné. Prave preto, Ze tito fudia odrobili na lodi v mesiaci rozny
pocet dni, posielali rézne sumy. Pokial ide o datumy tychto platieb, niekde sa datum pisal, niekde nie,
vyplacalo sa to pozadu. Uviedla, Ze iSlo o platby na vyzivné aj na domacnost, kedZe z toho nakupovala
aj potraviny. Ked bol zalovany doma, hotovost mi nedaval, sem tam kupil nejaké potraviny. Dodala, Ze
nevie preco tieto provizie zalovany posielal iba v obdobi od marca do oktébra 2017, nestarala sao to a
Ze nevie ako €asto v danom obdobi Zalovany chodieval domov, ale kazdy rok bol pre¢ 7 - 9 mesiacov.

8. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze peniaze si od nej pozi¢al, iSlo véak o spolo¢né, rodinné
peniaze, bol v problémoch, preto si pozi€al peniaze, ktoré zarobil, dohodli sa, Ze jej ich vrati, nevie v3ak
dokedy, ale urcite tieto peniaze vratil, vSak jej posielal peniaze na Uc&et a tak jej zaplatil 5600 € a jednak
jej daval peniaze do ruky, to mohlo byt asi 10 000 €, €o vSak uz asi nepreukaze. Uviedol, Ze jej doveroval
a myslel, Ze od partnerky doklad na to nepotrebuje. Dodal, Ze si nespomina v akych sumach platil
Zalobkyni vyzivné na ucet. V doplneni svojej vypovede uviedol, Ze pokial ide o lodny dennik, ten nema
k dispozicii pretoZe zostal u Zalobkyni. Spoloéne sme so Zalobkyriou v jednej domacnosti Zili od roku
2009 alebo 2010, vSetky peniaze, ktoré som vtedy z podnikania zarobil, mala k dispozicii, hospodarila
s nimi ona a nebolo ich malo. Zili sme v jednej domacnosti do konca roka 2015 alebo zagiatku roka
2016, hospodarili sme spolu ako manzelia, vtedy som podnikal, mal som pracovnu agenturu a ona bola
u mia zamestnana. Potom asi od zaciatku roka 2016 som zacal robit’ na lodi. Lodna knizka zostala u
nej, pytal som ju ako aj dalSie doklady, ale tvrdila, Ze ju nevie najst. Uviedol, Ze nevie na ktoré peniaze
sa ho pyta pravny zastupkyra Zalobkyne ked sa pyta o aké peniaze iSlo v pripade tych, ktoré chodili
na ucet Zalobkyne v roku 2017, pri ktorych boli uvedené urcité mend, pripadne udaje a Ze tie mena
bola len pozndmka. Uviedol, Ze pdziCku mu Zalobkyria dala, ale vyrovnali sa tym, Ze za neho vyplatila
hypotéku vo Wistenrot, dom bol ohodnoteny na 120.000,- eur, jeho polovica teda bola 60.000,- eur,
odratala si p6Zicku, ale ten papier nezahodila a teraz to vytiahla, vyrovnali sme sa tym domom a dodal,
Ze vyzivné jej platil na ucet alebo do ruky, ked chcela peniaze, dal jej ich, pretoZe hoci uz spolu nezili,
pomahal jej finanéne.



9. Z Cestného vyhlasenia Zalobkyne zo dfia 8.11.2017 sud zistil, Ze nim Zalobkyria prehlasila, Ze jej
Zalovany na vyzivnhom nedlhuje.

10. Z vypisov z Uétu Zalobkyne &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v CSOB a.s. za obdobie od 9.3.2017
do 10.11.2017 sud zistil, Ze na ucet Zalobkyne v uvedenom obdobi boli poukazané tieto sumy ( pokial
ide o tvrdenia Zalovaného, Ze posielal Zalobkyni vyZivné, prostriedky na Zivobytie a splatky pozicky ):
suma 2 x 1000 € a to diia 27.3.2017 ( odosielatefom bol Zalovany, v pozndmke je uvedené: X. P. ) a diia
16.10.2017 ( odosielatelom bol Zalovany a v poznamke je uvedené: X. P. - vyZivné ), 6 x suma 700 € (v
dnoch 7.3.2017, 4.4.2017, 2.5.2017, 30.5.2017, 27.6.201725.7.2017 ( odosielateflom bol vzdy N. N. Y. ),
2 x suma 350 € ( dna 8.8.2017 kedy odosielatefom bol N. N. Z. a dfia 22.8.2017 kedy odosielatelom bol
Zalovany ), 2 x suma 120 € ( dia 22.8.2017 kedy odosielatefom bol Zalovany s poznamkou 7 2017 a v
septembri 2017 kedy odosielatefom bol N. K. C. a 1 x suma 525 € ( odosielatefom bol dfa 3.10.2017
N. K. C. a v pozndmke je uvedené 9-2017 ).

11. Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky 12P/26/2016-29 zo dna 19.5.2016 sud zistil, Ze nim bolo
pravoplatne rozhodnuté o tom, Ze Zalovany je povinny prispievat’ na vyZivu mal. X. P., nar. XX. X. XXXX
sumou 500 € mesacne pocnuc od 1.5.2016.

12. Z notéarskej zapisnice N XXX/XXXX, NZ XXXX/XXXX, Y. XXXX/XXXX spisanej notarom JUDr.
Petrom Sulaiom dia 24.3.2022 sud zistil, Ze notar osvedgil obsah textovych sprav v mobilnom teleféne
Zalobkyne tak, Ze z komunikacie medzi odosielatelom ( O - tel. &. XXXXXXXXXX ) a Zalobkyriou ako
prijimatelom ( P ) boli odoslané dna 25.12.2018 tieto spravy: ,,O: chcel som ti len sludne nieo povedat.
P: zmluva o pdzi¢ke. Suma 15000 eur plus uroky zo dia 30.11.2016. vyzyvam ta na splatenie dlhu do
jedného mesiaca. Posielam aj pisomnou formou. Po nesplneni platby ihned podavam na rozhodcovsky
sud. O: V poriadku, vyplatim ti to. P: do 22.1.2019. droky k dneSnému driu 1519 € z omeskania. O: dojdu
mi peniaze z auta DPH, doloZim do 15 a vyplatim ti to, nemam uz nervy na toto. O: aj uroky chces§? P: z
omeskania. O: Ze sa nehanbis, ale dam ti aj viac. P: nastuduj si zakonnik. O: V poriadku. P: nehanbim.
Nemam za ¢o. O: nech to mém uz z krku konec€ne. P: ty si dIZznik. Ja veritel. Nemam sa za ¢o hanbit.
O: v poriadku.*

13. Podla § 657 zmluvou o péziCke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze,
a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

14. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' U€astnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked uritd skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola
alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumozriuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutoCnosti, ani o tom, Ze by tato skuto¢nost’ bola nepravdiva.
Doékazné bremeno ohfadom uréitych skuto€nosti leZzi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto&nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho ugastnika, ktory existenciu
tychto skutocnosti tiez tvrdi.

15. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia doékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne urluje tak rozsah dékazného bremena ( okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukézané ), ako aj nositela dokazného bremena. Na povinnost tvrdenia nadvazuje
povinnost' oznaCit dbkazy preukazujuce tvrdené skuto&nosti; Zalobcu zatazuje dbkazné bremeno
preukazat uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skutoénosti preukazané,
Zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dokazu. Zalovany nie je procesnym subjektom,
ktorého by sa vySSie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspesne branit,
musi tvrdit, Ze dlh splatil ( celkom, prip. €iasto€ne ) a na svoje tvrdenie musi oznacit dékazy. Tedria
v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani dokazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a
dékazného bremena medzi u€astnikov konania v zavislosti na aktudlnom stave ( priebehu ) konania a
na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti u¢astnikov hmotnopravneho vztahu.

16. Z vykonaného dokazovania ( z pisomne vyhotovenej zmluvy o pdZiCke zo dfia 9.5.2016 a zo
zhodnych vypovedi stran sporu v tomto smere ) ma sud za nepochybne preukazané, ze uvedeného



dfia poskytla zalobkyria Zalovanému p6zi¢ku vo vySke 15 000 €, ktoru sa Zalovany zaviazal bezuroéne
vratit do 9.11.2016.

17. Dalej ma sud zo zhodnych vypovedi stran sporu za preukazané, Ze strany sporu Zili v druhovskom
pomere, z ktorého pochadza ich spolo¢né dieta ( X. P., nar. XX.X.XXXX ) a to v obdobi rokov 2016 a
2017, pokial bol Zalovany doma, Zili v jednej domécnosti, inak pracoval v zahranici.

18. Z vypisu z G&tu Zalobkyne &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v CSOB a.s. za obdobie od 9.3.2017
do 10.11.2017 sud zistil, Ze na ucet Zalobkyne v uvedenom obdobi boli poukazané tieto sumy ( pokial
ide o tvrdenia Zalovaného, Ze posielal Zalobkyni vyZivné, prostriedky na Zivobytie a splatky pozicky ):
suma 2 x 1000 € a to diia 27.3.2017 ( odosielateflom bol Zalovany, v poznamke je uvedené: Filip P. ) a
dfia 16.10.2017 ( odosielatelom bol Zalovany a v poznamke je uvedené: X. P. - vyZivné ), 6 x suma 700
€ (vdroch 7.3.2017, 4.4.2017, 2.5.2017, 30.5.2017, 27.6.201725.7.2017 ( odosielatelom bol vzdy N. N.
Y. ), 2 x suma 350 € ( dia 8.8.2017 kedy odosielatelom bol N. N. Z. a dfia 22.8.2017 kedy odosielatelom
bol Zalovany ), 2 x suma 120 € ( dia 22.8.2017 kedy odosielatefom bol Zalovany s poznamkou 7 2017 a
v septembri 2017 kedy odosielatefom bol N. K. C. a 1 x suma 525 € ( odosielatefom bol dfa 3.10.2017
N. K. C. a v pozndmke je uvedené 9-2017 ).

19. Pokial ide o tieto platby, s vynimkou dvoch ( platby Zalovaného v sumach 1000 € dra 27.3.2017 a
dna 16.10.2017 ) nie je ani pri jednej z nich uvedeny dévod, resp. ucel platby. V tychto dvoch pripadoch
je uvedené v poznamke platby meno dietata stran sporu, resp. v pripade druhej platby i jej dévod a to
vyzivné. V ostatnych pripadoch ide o platby bud Zalovaného alebo uplne inych oséb ( o ktorych strany
sporu tvrdili, Ze i8lo o peniaze, ktoré Zalobkyni posielal Zalovany ). Je treba uviest, Ze pri dvoch platbach
a to dfiia 3.10.2017 v sume 525 € a diia 22.8.2017 v sume 120 € je uvedené: 9-2017, resp. 7 2017, ¢o
sa sudu javi akoby iSlo o poznamku oznadujucu mesiac, za ktory je vyzivné platené.

20. Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky 12P/26/2016-29 zo dfia 19.5.2016 sud ma za preukazané,
Ze nim bolo pravoplatne rozhodnuté o tom, Ze Zalovany je povinny prispievat na vyzivu mal. X. P., nar.
XXX XXXX sumou 500 € mesacne pocnuc od 1.5.2016.

21. Medzi stranami zostalo spornym vylu¢ne to akd sumu pézicky Zalovany Zalobkyni z poskytnutej sumy
15 000 € vrétil a akym spésobom, resp. €i sumy, ktoré Zalobkyni posielal, boli splatkami pdzi¢ky alebo
platenim vyZivného na ich spolo¢né dieta, pripadne v akej Casti, ked Zalobkyria tvrdila, Ze Zalovany
pbdzicku nesplatil ani len Ciastotne a Zalovany tvrdil pbvodne, Ze tento dlh splatil vcelku, neskér tvrdil,

Ze z pOzi¢ky uhradil sumu 8665 €.

22. VVychadzajuc z vySsie uvedeného sud konstatuje, Ze zalovany nie je procesnym subjektom, ktorého
by sa vy3Sie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani UspeSne branit, musi
tvrdit, Ze dlh splatil ( celkom, prip. €iastoCne ) a na svoje tvrdenie musi oznacit dokazy. Tym, Ze Zalovany
uzavrel zmluvu o p6zi¢ke v pisomnej forme, avdak uz ( podla jeho tvrdeni ) nepovazoval vzhladom na
pomer medzi stranami za dblezité, aby na splacanie pdzi¢ky dostal potvrdenie, resp. aby mu Zalobkyha
akymkolvek spdsobom, ktory mbéze neskdr pouzit ako dokaz potvrdila, Ze dlh splatil, prip. jeho Cast a
aku splatil, ¢im sa sam dostal do dékaznej nudze. Je na zamyslenie, preco to Zalovany v tomto pripade
neurobil ( pokial malo k plateniu p6ziCky dochadzat' ) a v pripade vyzivného ano, ked mu Zalobkyha
vystavila potvrdenie o tom, Ze na vyZivnom dIZny nie je. Pokial takto Zalovany postupoval, postupoval
laxne a bez naleZitej starostlivosti a obozretnosti a iba na jeho vrub potom mozno pripocitat stav dékazne;j
nuadze, v ktorom sa ocitol.

23. Sud poukazuje taktiez na skuto&nost, Ze strany si v samotnej zmluve o p6zic¢ke dohodli, Ze pézicku
Zalovany uhradi jednorazovo do 9.11.2016, nie v splatkach, preto tvrdenia Zalovaného o tom, Ze splacal
pbdzicku a to navySe aj po lehote jej splatnosti, okrem toho, Ze sa javi ako ucelové, je nelogické, ni¢im
nepodloZené, bez suhlasu Zalobkyne s prediZzenim doby splatnosti a spdsobu jej splatenia a postrada
akykolvek dékaz o tom, Ze by toto tvrdenie Zalovanému bolo pravdivé. Opatovne sud poukazuje i vtomto
smere na dékaznu nudzu Zalovaného, do ktorej sa dostal sam.

24. Obrana Zalovaného bola postavena na tom, Ze pdzi¢ku, ktori mu Zalovana poskytla, jej splatil a to
jednak tak, Ze jej peniaze posielal cez iné osoby na ucet a jednak tak, Ze jej ich odovzdal v hotovosti.
Sud v8ak vychadzajuc zo skutognosti uvedenych vysSie konstatuje, Ze z vypisu z uctu zalobkyne nie je



Ziadnym sp6sobom mozné zistit’ aky bol dovod tej ktorej platby a nemozno ich povazovat za splacanie
pbdzicky. NavySe ide o platby predchadzajuce uznaniu dlhu, ktoré Zalovany uviedol v sms spravach
uvedenych v bode 27 tohto rozsudku. Do tohto stavu d6kaznej nudze sa pritom takto Zalovany dostal
sam. Taktiez odovzdanie pefazi v hotovosti Zalobkyni Zalovany nepreukazal, resp. nie je preukazané, Ze
iSlo o splatky p6zi¢ky. K rovnakému zaveru sud dospel i po doplneni dokazovania, ked samotny Zalovany
nedokazal vysvetlit preo, na zaklade akych pokynov a kto aké sumy posielal na ucet Zalobkyne, nie je

zrejmé ktora platby mala byt splatkou p&zi¢ky a ktora platbou na vyzivné.

25. NavySe Zalovany v priebehu konania menil svoju vypoved v tom smere, Ze na poslednom z
pojednavani uviedol, Ze k so Zalobkyfiou sa vyrovnali sa tym, Ze za neho vyplatila hypotéku vo Wistenrot,

dom bol ohodnoteny na 120.000,- eur, jeho polovica teda bola 60.000,- eur, odratala si p6zi¢ku a teda
sa vyrovnali tym domom.

26. Je treba uviest, Ze toto svoje tvrdenie Zalovany nijako nepreukazal, ani sa o to nepokusal a naopak,

este viac spochybnil déveryhodnost’ svojich predchadzajicich tvrdeni o splateni p6zicky platbami na
ucet Zalovane;.

27. NavySe sud poukazuje na notarsku zapisnicu zo dna ( bod 12 tohto rozsudku ), v ktorych si strany
sporu pisali o vrateni predmetnej p6zicky. Zalovany nepoprel pravost tychto sprav a z nich jednoznaéne
vyplyva, Ze Zalovany uznaval péZic¢ku, ktori mu Zalobkyria poskytla a zavazoval sa ju vratit a to dfia
25.12.2018, teda az neskor po tom ako tvrdil, Ze mal sp6sobom opisanym vySSie na ucet Zalobkyne
splatit pdzi¢ku, ktord mu poskytla. Z uvedeného je preukazané, Ze k 25.12.2018 z pdzi¢ky vo vySke 15
000 € Zalovany nevratil ani ¢ast, ked sam uvadzal v tychto spravach, Ze peniaze z auta doloZi do vysky

15 000 € a vrati ich Zalobkyni.

28. Za obdobie od 27. 03. 2017 do 16. 10. 2017 prisli na u€et Zalobkyne platby v sume 5 665,- eur z uctu
zamestnavatela Zalovaného a to bez zohlfadnenia dvoch platieb po 1 000,-eur, pri ktorych je poznamka
Filip Zradula, teda su platbami na vyzivné, ¢o koreSponduje aj z vypisom z U&tu Zalovaného, ktorym
preukazoval platby na vyZivné.

29. Doplneni dokazovania v smere stanovenom odvolacim sudom sud zistil, Ze strany sporu Zili v jednej
domacnosti ako druh a druzka v obdobi od roku 2009 do januara 2017, pri€om na chode domacnosti sa
podielali spolo€ne, nie je mozné zistit' ktory z nich akou sumou a z akych prostriedkov, vypovede oboch
stran sporu boli v tomto smere nedostatoCne urcité.

30. Pokial ide o sumu 700 €, ktoru Zalobkyna vlozila na svoj uet diia 28. 04. 2017, Zalobkyna tvrdila, Ze
iSlo 0 peniaze z predaja jej bytu, ktoré tam vlozila. Toto svoje tvrdenie nepreukazala, na strane druhe;j
ho Zalovany nenamietal a nepreukézal Ze by iSlo o iné prostriedky, nez z predaja bytu Zalobkyne.

31. Pokial ide o mena N. Y., N. Z. a K. C., ktoré su uvedené v platbach na u€et Zalobkyne, Zalovany
uviedol, Ze to boli len poznamky, nevedel povedat kto ur€oval kedy a aka suma sa zaplati.

32. Pokial ide o Cestni vyhlasenie, v ktorom Zalobkyha uvadza, Zze do 09/2017 jej zalovany nedIZi na
alimentoch, Zalobkyfa uviedla, Ze toto vyhlasenie zahffalo aj september 2017, iSlo o vyhlasenie k
30.9.2017.

33. Sud i po doplneni dokazovania v smere naznatenom odvolacim sudom konstatuje, Ze Zalovany

splnenie dlhu z vy8Sie uvedenej zmluvy o pdzi¢ke ani len CiastoCne nepreukazal, neuniesol tym svoje
ddkazné bremeno. taktiez nepreukézal, Ze by bol pbdZicku so Zalovanou vyrovnal inym spésobom,

napriklad nim tvrdenim vyrovnanim sa za dom a odratanim pozicky.

34. Naopak z prepisu textovych sprav, ktoré si strany sporu vzajomne posielali, vyplyva, Ze k datumu

25.12.2018 sam Zalovany povazoval vy$Sie uvedenu poziCku za nesplatenu.

35. Sud ma preto zato, Ze Zalovany vysSie uvedenu pdzi¢ku dosial nesplatil a to ani Ciastoéne a preto
sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.



36. Pokial ide o obranu Zalovaného v smere, Ze pocas obdobia kedy strany spolu Zili v jednej doméacnosti,
nemohol Zalovany splacat’ spornymi splatkami vyzivné ( pretoze rozhodnutie o vyzivhom, ktoré
mal povinnost platit, sa v zmysle platnej judikatiry stalo neudinnym ) a Ze pokial v prospech Zalovane;j
platil, splacal p6zi¢ku, nemozno ho akceptovat, ked sud musi poukazat na skutonost, obdobne ako
bolo skér uz uvedené, ze Zalovany na svoje tvrdenia neprodukoval dékazy a preto ani nemohol svoje
ddkazné bremeno uniest.

37. Vzhladom k tomu, Ze je nesporné, Ze zalovany je s platenim pefazného dlhu v omeskani, sud ho
zaviazal i k zaplateniu uroku z omeSkania ( vychadzajuc zo zakladna urokova sadzba ECB zvySenej

o 8 percentualnych bodov ) a to odo dfia nasledujuceho po dohodnutom dni splatnosti pdzicky, t.j. od
10.11.2016.

38. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi v konani plne UspeSnému priznal
sud narok na pInd nahradu trov konania. O vy38ke jeho naroku na nahradu trov konania sud rozhodne
podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud Nitra. V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania ( oznacenie toho,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis odvolatela )
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



