Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 15T/42/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2116011030

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Szabd

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2017:2116011030.3

Rozsudok bez odovodnenia

Okresny sud Trnava senatom v zloZeni predseda senatu JUDr. Dusan Szabd a ¢lenovia senatu Maria
Kramarova a Marieta Patajova v trestnej veci obzalovaného E. L., rod. C., nar.: XX.XX.XXXX pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom dna 19.01.2017
v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. v pripade obzalovaného E. L., rod. C., nar.: XX.XX.XXXX rusi vyrok o vine
v bode 1/ a v bode 2/ rozsudku Okresného sidu Ruzomberok zo diia 14.12.2016 sp. zn. 1T/93/2016,
pravoplatného dna 14.12.2016, pre preCin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona a pre
pokraCovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

1/ dfia 15.05.2015 v €ase 0 21.00 h uzatvoril v hoteli Partizan v obci Uhrovec s manazérom spolo¢nosti
L. s.r.o., U. R. Ustnu dohodu o poskytnuti ubytovania v obdobi od 15.05.2015 do 17.05.2015 v cene 75
eur za noc, ktoru si nasledne Ustnou dohodou prediZil do 24.05.2015 s tym, Ze za ubytovacie sluzby a
poskytnuté stravovanie zaplati v defi odchodu z hotela, dfia 22.05.2015 v rannych hodinach si z hotela
zapozical tri supravy odevu - maskacov vzor 85 v hodnote 210 eur a v ¢ase o 13.30 h z hotela bez
zaplatenia odiSiel a pozi¢ané odevy nevratil, pri€om uz pri uzatvarani zmluvy konal v umysle ziskat
neopravneny financny prospech, pretoze vedel Ze na uhradu vyuzivanych ubytovacich a reStauracnych
sluzieb nema finan¢né prostriedky, ¢im spol. L., s.r.o., so sidlom R. U. - G., XXX XX G., K.: 36305693
sposobil Skodu vo vyske 1.113,74 eur,

2/ v diioch od 01.04.2015 do 14.04.2015, od 15.04.2015 do 28.04.2015 a od 30.04.2015 do 19.05.2015
si v Penziéne ROSY na Trokanovej ulici €. 235/1 v Myjave objednal ubytovanie, ktoré v uvedenych
dnoch spolu so sluzbami stravovania v reStauracii penzionu vyuzival, pricom dia 19.05.2015 z penziénu
bez zaplatenia odiSiel na nezname miesto, pri€om uz pri uzatvarani zmluvy konal v umysle ziskat
neopravneny financny prospech, pretoze vedel Ze na uhradu vyuzivanych ubytovacich a reStauracnych
sluzieb nema finan¢né prostriedky, ¢im podnikatelskému subjektu K.. R. C. - T. C., s miestom podnikania
M. XXX/X, Y., K. XXXXXXXX, sposobil Skodu v celkovej vyske 1.792,58 eur,

ako aj cely vyrok o uhrnnom ftreste odfatia slobody vo vymere 54 (patdesiatStyri) mesiacov
nepodmieneCne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia, ulozeny podla § 221 ods. 3 a § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/,
§ 37 pism. m/, § 38 ods. 2 a § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 5 Trestného zakona ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad - vyrok o odkazani poSkodeného K.. R. C. - T. C., s miestom
podnikania M. XXX/X, XXX XX'Y.., K.:: XX XXX XXX s jeho narokom na nahradu $kody na civilny proces
a pri viazanosti skutkovymi zisteniami v bodoch 1/ az 13/ rozsudku Okresného sudu Ruzomberok zo
dna 14.12.2016 sp. zn. 1T/93/2016, pravoplatného dfia 14.12.2016,

Opialovany: E.L., rod.: C;’ nar.: XX. XX.XXXX v K., trvale bytom T., t.€. vo vykone trestu odnatia slobody
v Ustave na vykon trestu Zilina,



sa uznava za vinného, zZe

1) dfha 15.05.2015 v ¢ase o0 21.00 h uzatvoril v hoteli Partizan v obci Uhrovec s manazérom spolo¢nosti
L. s.r.o., U. R. tstnu dohodu o poskytnuti ubytovania v obdobi od 15.05.2015 do 17.05.2015 v cene 75
eur za noc, ktoru si nasledne Ustnou dohodou predizil do 24.05.2015 s tym, Ze za ubytovacie sluzby a
poskytnuté stravovanie zaplati v defi odchodu z hotela, dfia 22.05.2015 v rannych hodinach si z hotela
zapozi€al tri supravy odevu - maskacov vzor 85 v hodnote 210 eur a v ¢ase o 13.30 h z hotela bez
zaplatenia odiSiel a poZi€ané odevy nevrétil, priCom uz pri uzatvarani zmluvy konal v umysle ziskat
neopravneny finanény prospech, pretoze vedel Ze na uhradu vyuzivanych ubytovacich a reStauraénych
sluzieb nema finanéné prostriedky, ¢im spol. SOVELO, s.r.0., so sidlom R. U. - G., XXX XX G., K.:
XXXXXXXX spbsobil $kodu vo vyske 1.113,74 eur,

2) v dioch od 01.04.2015 do 14.04.2015, od 15.04.2015 do 28.04.2015 a od 30.04.2015 do 19.05.2015
si v Penziéne ROSY na M. ulici €. XXX/X v Y. objednal ubytovanie, ktoré v uvedenych dioch spolu so
sluzbami stravovania v restauracii penziénu vyuZzival, pricom dfia 19.05.2015 z penziénu bez zaplatenia
odi8iel na nezname miesto, pri¢om uz pri uzatvarani zmluvy konal v umysle ziskat neopravneny finan¢ny
prospech, pretoZe vedel Ze na Uhradu vyuzivanych ubytovacich a reStauraénych sluzieb nema finan¢né
prostriedky, ¢im podnikatelskému subjektu K.. R. C. - T. C., s miestom podnikania M. XXX/X, Y.,
KL XXXXXXXX, spbsobil Skodu v celkovej vySke 1.792,58 eur,

3) v Case priblizne 0 09:00 hod. dfia 17.06.2015 v Trnave, na Nitrianskej ulici &. 25, v spolo¢nosti TANE
X, spol. s r.0., vylakal od tejto spolo€nosti osobné motorové vozidlo zn.: Mercedes-Benz triedy C180CDI,
EC: TT-956FI, VIN: WDD2040001A7 15988, $ed4 metaliza, a to pod zamienkou, Ze si predmetné vozidlo
zapoziCiava, k ¢omu s touto spolo€nostou uzatvoril na meno E. L., trvale bytom T., Y. &. 222, zmluvu
o zapozi¢ani vozidla, na zaklade ktorej si vypoZiCal predmetné vozidlo na dobu od 17.06.2015 do
19.06.2015, za sumu 54,- Eur za den, pricom ako zdbezpeku nechal v tejto spolo¢nosti osobné motorové
vozidlo zn. KIA Ceed, strieborna metaliza svetla, EVC: IL-623CD, ku ktorému uviedol, Ze je to vozidlo
jeho priatelky, neskér vSak bolo zistené, Ze toto vozidlo KIA Ceed patrilo spolognosti VUB Leasing,
a.s., so sidlom Mlynské Nivy, Bratislava, a po predmetnom vozidle bolo vyhldsené patranie Krajskym
riaditefstvom PZ Zilina a tabulky s EVC: IL-623CD boli diia 13.03.2015 nahlasené ako odcudzené,
obvineny predmetné vozidlo zn.: Mercedes-Benz triedy C180 napriek telefonickym urgencidm nevratil a
nezaplatil za predmetné vozidlo ani najom a dria 03.07.2015 bolo predmetné vozidlo najdené hliadkou
OO PZ Bojnice, a to na parkovisku v areali hotela Sporthotel Bojnice, pricom klié od vozidla bol na
recepcii uvedeného hotela, uvedenym konanim spdsobil poSkodenej spolo€nosti T A N E X, spol. s
r.o., Nitrianska 25, Trnava, a to nevratenim predmetného motorového vozidla Skodu 20.000,- Eur a
nezaplatenim najmu za 17 dni Skodu 918,- Eur, teda celkovo spésobil Skodu vo vySke 20.918,- eur

teda

v bodoch 1/ az 3/ na $kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spésobil tak
na cudzom majetku znaénu Skodu a &in spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach,
¢im spachal

v bodoch 1/ az 3/ pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. ¢) Trestného
zdkona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (Trestny zédkon) s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona,

Zatosa

odsudzuje



Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného zakona a s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného
zakona na spolo¢ny a suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 55 (patdesiatpat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) a ods. 4 Trestného zdkona sud obZalovaného zaraduje na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného K.. R. C. - T. C., s miestom podnikania M.
XXX/IX, XXX XX Y.., K:XX XXX XXX s jeho narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost’vnahradit’ poskodenému -
spolo€nosti T AN E X, spol. s r.o. so sidlom Nitrianska 25, 917 00 Trnava, ICO: 18 048 871 Skodu vo
vySke 918,- Eur.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakolko prokurator a
obZalovany sa po vyhlaseni tohto rozsudku vzdali prava podat’ odvolanie a obZalovany zaroven vyhlasil,
Ze nesuhlasi s podanim odvolania vo svoj prospech osobami uvedenymi v § 308 ods. 2 Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho oznamenia prostrednictvom
podpisaného sidu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.). Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného moéze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obzalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mdézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli (§ 308/2 Tr. por.),

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu,

- zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.



