Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 15CoCsp/21/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6623204357

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Gallo

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2024:6623204357 .1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zast.: Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255 739 proti
zalovanému: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, D. E., o zaplatenie 7.000,- Eur s
prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 10Csp/131/2023-106 zo dna
6. marca 2024,

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Lu€enec, ako sud prvej in§tancie zamietol Zalobu
zalobcu, ktorou sa domahal voci zalovanému zaplatenia 7.000,- EUR s prislusenstvom na tom zaklade,
Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzatvorili dfia 28.08.2014 Zmluvu o spotrebitelskom uvere,
predmetom ktorej bol zavazok poskytnut Zalovanému spotrebitel'sky uver vo vySke 20.767,-EUR, a
suCasne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty uver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami, a to
formou 120 mesacnych splatok vo vyske 293,49 EUR so splatnostou prvej splatky v 15. defi v mesiaci
nasledujucom po mesiaci, v ktorom bol Uver Zalovanému poskytnuty, s kone€nou splatnostou uveru 15.
09. 2024. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podfa zmluvy,
a tak pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku driu 02. 06. 2021 a vyzval
Zalovaného na uhradu diZnej sumy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti sumu 12.547,26 EUR, ktora pozostavala z istiny Uveru vo vyske 12.349,21 EUR, s riadneho
aroku vo vyske 159,71 EUR, a z neuhradeného poistenia splatok vo vyske 38,34 EUR. Zalovany po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru nevykonal Ziadnu uhradu. Sud prvej inStancie vztah Zalobcu a
Zalovaného posudil ako spotrebitelsky a pravne narok posudil podfa ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni Gginnom ku drfiu uzavretia zmluvy. Zalobu Zalobcu zamietol s odévodnenim,
Ze Zalobca nesplnil podmienky pre zosplatnenie Uveru z dévodu absencie predpokladu podla § 53
ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika (zakon &. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov), a teda vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu nepovazoval za platné. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP (zakon &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok), podla ktorého narok na nahradu trov konania vzhladom na uspech by
mal Zalovany, avSak Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli, preto mu sud nahradu trov konania
voci Zalobcovi nepriznal.



2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca. K plathému uplatneniu prava podla ust.
§ 565 v spojeni s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze plnenie v splatkach je spésob
zaplatenia dlhu, ktory je vysledkom zmluvnej slobody medzi veritefom a dlznikom. Nestotoznil sa s
posudenim sudu, v zmysle ktorého si veritel moze uplatnit pravo podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika
iba v prenesenom ¢asovom rozmedzi, a Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovaného podla § 53 ods. 9
Obgianskeho zakonnika vobec neupozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava podla §
565 Obcianskeho zakonnika a tiez, ze za vyzvu podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika nemozno
povaZovat vyzvu na zaplatenie dlZnej Ciastky Uveru zo dia 01. 12. 2020, kedZe tato vyzva predchadzala
splatke, pre ktort doSlo k zosplatneniu Uveru. Podla nazoru Zalobcu, vyklad zdkonnych ustanoveni
tak, ako ich vyloZil konajuci sud, je Sikandézny, v praxi neuskutoCnitelny, a pre postupcu by znamenal
nemoznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Zdéraznil, Ze také posudenie sudu, z ktorého
vyplyva, Ze po tom, ako veritel po uplynuti trojmesacnej lehoty odo dia splatnosti splatky, pre ktoru sa
uver zosplatiuje, odoSle vyzvu podfa ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, po¢ka najmenej 15 dni
a medzi¢asom po odoslani vyzvy v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zadkonnika dbjde k splatnosti
dalSej splatky, tak sa vyzva podfa ust. § 53 ods. 9 stava bezpredmetnou a veritel od tohto dfia uz
nie je opravneny zosplatnit' Gver napriek nepretrzittmu omeskaniu diznika, ¢o z dikcie ust. § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika nevyplyva. Ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika totiz pojednava len o
pisomnom upozorneni veritela voci svojmu diznikovi, t.j. upozornenie veritela na uplatnenie prava na
vyhlasenie splatnosti splatok podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ktoré mdze byt vykonané kedykolvek
za trvania omes$kania dIZnika, pricom k uplatneniu prava podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika méze dojst
najneskér po uplynuti lehoty 15 dni od predmetného upozornenia a diznik musi byt celkovo v omeskani
viac ako tri mesiace. Z ustanoveni je zrejmé, Ze spotrebitel musi byt upozorneny na moznost’ uplatnit
pravo podla § 565 Obcdianskeho zakonnika a zaroveh musi byt v nepretrzitom trojmesaénom omeskani
so splacanim splatok, pricom za splnenia tychto podmienok méze veritel v buducnosti kedykolvek v
pripade, ak su tie podmienky nadalej zachované, a teda ak spotrebitel nadalej neplni splatky uveru za
splnenia podmienok podla § 565 Obcianskeho zdkonnika do splatnosti daldej splatky uveru, vyhlasit
mimoriadnu splatnost v stlade s ust. § 53 ods. 9 Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca tiez zdéraznil, ze
vyklad ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ktorym na dany pravny stav aplikoval sud, by znamenal,
Ze vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru ma dodavatel moznost len v prisne vymedzenom ¢asovom
obdobi (niekofko kalendarnych dni) — v obdobi, ktoré by za¢alo uplynutim troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky, a su€asne po uplynuti aspor 15 dni od upozornenia diznika vyzvou v zmysle ust.
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zdkonnika, avSak len do splatnosti najbliZzSej splatky a nasledne napriek tomu,
Ze by mal nadalej splnené podmienky podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, by musel
opatovne upozorfiovat' spotrebitela, Ze mbdze uplatnit svoje pravo. V tejto suvislosti poukazal na viacero
rozhodnuti sidov, najma na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/123/2022 z 30. 01. 2024, z
ktorého vyplyva, Ze veritelovi sa pravo zo zakona obnovuje pri kazdej dalSej nezaplatenej splatke, ktora
sa dostane do omeskania viac ako tri mesiace a pri kazdej splatke je potrebné po troch mesiacoch a
jednom dni ome$kania za¢at pocitat novu premi€aciu dobu na potencionalny zosplatneny dih... Podla
nazoru Zalobcu zo strany veritela nedoslo k poruseniu Ziadnej zakonnej povinnosti, v ddsledku ¢oho
nemozno suhlasit so zavermi sudu prvej inStancie ohfadom toho, Ze by uplatnenie prava podla ust.
§ 565 Obgianskeho zakonnika malo byt neplatnym pravnym ukonom. Zalobca povaZuje za nesporné,
Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovany bol v ¢ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve
banky, v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefazného zavazku vodi banke nepretrzite dlhsie
ako 90 kalendarnych dni, a teda bolo preukazané, Ze zo strany postupcu Zalobcu nedoslo k poruseniu
ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach, ako ani § 17 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
averoch. Zalobca je v konani aktivne vecne legitimovany. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu a Zalobe vyhovel, respektive ho zrusil a vec vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

3. Zalovany sa pisomne k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP), viazany
odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1, 2 CSP), prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
(a contrario § 385 ods. 1 CSP), a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil podfa § 387
ods. 1, 2 CSP.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla odseku 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého



rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Okresny sud zrozumitefnym a vyc€erpavajucim spésobom uviedol dbvody, pre ktoré Zalobu
Zalobcu zamietol. Jeho Uvahy vychadzajuce zo skutkovych okolnosti, su logické, legitimne, a pravne
akceptovatelné. Nalezite zistil skutkovy stav, a vec spravne pravne posudil. Okresny sud sa v
odbévodneni rozsudku dosledne zaoberal namietkami, ktoré opakovane aj v odvolacom konani namieta
Zalobca. Nie je preto ulohou odvolacieho sudu, ani i&elné tieto opakovane uvadzat. Konanie pred sudom
prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok, a uréujuca spatost’ rozsudku odvolacieho
sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizuje sudcu) jednotu. V tomto zmysle
rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu
prvej indtancie. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
preto sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti tychto dévodov, so zdéraznenim dalSich dévodov
vzhlfadom na odvolaciu ndmietky Zalobcu. Predmetom sporu je narok Zalobcu (ako postupnika, po
postupeni pohladavky postupcu BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Pariz, Francuzsko po
zlt€eni so spolocnostou CETELEM SLOVENSKO, a. s., Bratislava), ktory ma hmotnopravny zaklad v
pbévodnom pravnom vztahu medzi postupcom a Zalovanym. Postupca (Cetelem SLOVENSKO, a. s.)
uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom Uvere dia 28. 08. 2014, ktorou poskytol Zalovanému
spotrebitelsky uver vo vyske 20.767,- EUR, za dojednanych zmluvnych podmienok.

7. Predmetom odvolacieho konania bola namietka Zzalobcu (odvolatela) o existencii jeho aktivnej vecnej
legitimacie vzhlfadom na to, Ze postupca uver zosplatnil v sulade so zakonom, a preto mohol pohladavku
nasledne platne postupit na Zalobcu, a teda Ze dodrzal postup upraveny v § 53 ods. 9 v spojeni s §
565 OZ.

8. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

9. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

10. Odvolaci sud konstatuje, ze v pripade spotrebitel'skych vztahoch pri skimani platnosti ¢i neplatnosti
postupenia pohladavky zo strany dodavatela ako postupcu na dalSi subjekt je nutné okrem vSeobecnych
ust. § 524 az § 530 OZ zohladnit' aj osobitnu pravnu Upravu vztahujicu sa na spotrebitelské zmluvy,
na zaklade ktorych boli poskytnuté spotrebitelské uvery. Okresny sud tak vec spravne posudil aj podla
prisludnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z. z., ktoré sa vztahovali na postupenie spotrebitelského
uveru, ale aj vSeobecnych hmotnopravnych podmienok platného postupenia pohladavky vyplyvajucich
z Obcianskeho zakonnika. Spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu v spore nebol sporny.

11. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze podmienky na vyhlasenie predCasnej splatnosti uveru zo
spotrebitelskej zmluvy su upravené v § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ. Tieto hmotnopravne
podmienky pre platné a zakonné zosplatnenie pohlfadavky musia byt splnené kumulativne, priCom
ide o dva samostatné pravne ukony. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ pred zosplatnenim Uveru vyzaduje
pisomnu vyzvu veritela adresovanu a preukézatelne dorucovanu diznikovi do jeho dispozi¢nej sféry s
upozornenim na aktualny dlh a s vyslovnym upozornenim na moznost veritefa pozadovat' zaplatenie
celého zvySku dlhu naraz, z dévodu neplnenia si povinnosti diZznika. Podla § 53 ods. 9 OZ pravo na
jednorazové splatenie celej neuhradenej pohfadavky ma veritel najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky spotrebitefa. Ustanovenie § 565 OZ ustanovuje, Ze ak ide o plnenie
v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len
ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Nakolko ustanovenie § 53 ods. 9 OZ predstavuje v
spotrebitelskych zmluvach lex specialis oproti vSeobecnej norme § 565 OZ, je potrebné ustalit, Ze pravo
podfa § 53 ods. 9 OZ mdze veritel vykonat len po uplynuti zakonnej lehoty, ktori nemozno skratit, ale za
predpokladu, Ze omesSkanie s uvedenou splatkou, s ktorou je spotrebitel v omeskani viac ako tri mesiace,
trva. Pred Ziadostou veritela na zaplatenie celej pohlfadavky sa dalej vyZaduje, aby veritel v zakonom
stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava.



Uginnost uplatnenia prava podla § 565 OZ je teda podmienena aj tym, Ze veritel' v uvedenej lehote este
pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitefa na to, Ze toto pravo vyuzije. Lehota na dorucenie
upozornenia spotrebitefovi v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie zosplatnenia celej pohladavky
nemusi bez dalSieho zacat plynut az po tom, ako je diznik v omeSkani so splatkou 3 mesiace. Podla
§ 53 ods. 9 OZ nie je upravena lehota, v ktorej musi veritel Ziadat pravo na pred€asné zosplatnenie
Uveru najneskoér; tato je upravena v § 565 OZ, podla ktorého toto pravo méze veritel pouZzit najneskér
do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky a su€asne spotrebitel musi byt v omeskani so zaplatenim
splatky 3 mesiace, pricom postacuje, aby bol v omeskani len s jednou splatkou. Veritel je asovo
limitovany vyuzitim prava na zosplatnenie. Zo splatnosti tejto splatky, ktora nadvazuje na splatku, od
splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace, musi veritel pravo na zosplatnenie uplatnit, inak jeho pravo zanika.

12. Pokial ide o zakonné podmienky vyplyvajiuce z § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ na to,
aby bolo vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru pravne ucinné, odvolaci sud sa plne stotoZiuje so
zaverom sudu prvej instancie, Ze tieto zakonné podmienky spinené neboli. Zalobca v spore neuniesol
dbkazné bremeno preukazania, Ze postupca ako veritel, pred tym, ako si uplatnil pravo podla § 565
OZ, preukazatefne, v zmysle zakonnych poZiadaviek vyplyvajucich z ust. § 53 ods. 9 OZ, zaslal
predchadzajucu vyzvu adresovanu Zalovanému, ako diznikovi, s vyslovnym upozornenim, Ze pokial
v lehote nie kratSej ako 15 dni nezaplati omeSkané splatky, bude veritel opravneny uplatnit si pravo
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru.

13. Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania na zéklade predloZenych listinnych dékazov odvolaci
sud konstatuje, Ze podanim zo diia 01. 12. 2020, oznaenym ako ,Vyzva na zaplatenie dlZnej Ciastky
uveru®, postupca ako veritel upozornil Zalovaného (pri vyske diznej Ciastky 920,47 Eur), Ze pokial
nedéjde k okamzitej uhrade omeskanych splatok, ,bude pozadovat splatenie celej nesplatenej Casti
Uveru vratene prisludenstva®“.

14. Postupca (veritel) tiez v podani zo dia 02. 06. 2021 ,0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
averu €. XXXXXXXXXXXXXX Predzalobna vyzva“ oznamil Zalovanému, Ze vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru a ku dfiu 02. 06. 2021 sa stal zavazok Zalovaného splatny v celom rozsahu. Zaroven
vyzval Zalovaného, aby uhradil dlh vo vySke 12 547,26 Eur na ucet spolo¢nosti.

15. Podla nazoru odvolacieho sudu, nemozno mat za to, Ze zo strany veritela (postupcu) Slo o dodatoéne
poskytnutu lehotu v zmysle vyzvy podla § 53 ods. 9 OZ , ktord ma predchadzat zosplateniu celého
Uveru, a ktora je veritefom dlznikovi poskytnuta prave za u¢elom dodatoéného uhradenia zameskanych
splatok (nie celého dlhu), aby sa prediSlo moznosti veritela zosplatnit' cely uver. Odvolaci sud sa
tak plne stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze su€asny Zalobca nepreukazal, Ze veritel
(postupca) vyzvu predchadzajucu zosplatneniu celého uveru skuto¢ne a preukazatelne zalovanému,
ako spotrebitelovi, dorucil, kedZe nepreukazal existenciu takejto samostatnej vyzvy. ,Vyzva na
zaplatenie diznej &iastky Uveru“ zo diia 01. 12. 2020 nie je upozornenim spotrebitela, ktoré spifia
nalezitosti podfa § 53 ods. 9 OZ. Okresny sud v tejto suvislosti poukazal na viacero rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré mozno povazovat za ustalenu rozhodovaciu prax.

16. Na zaklade uvedeného tak je zrejmé, Ze postupca nepostupoval v sulade so zakonom, preto nemohol
ucinne zosplatnit Gver v sulade s § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ, a preto nemohlo nasledne déjst’ ani
k plathému postupeniu uveru v celosti pred terminom jeho kone€nej splatnosti na zalobcu v zmysle §
17 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z.. Odvolaci sud sa v tomto smere nestotoznil s pravnou interpretaciou
Zalobcu, ktort nepovazuje s ohladom na uvedené za spravnu. Okresny sud spravne dospel k zaveru,
Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany, nakolko nepreukazal existenciu samotnej vyzvy ako
jednostranného pravneho ukonu v zmysle § 53 ods. 9 OZ, preto z tohto dévodu Zalobu spravne zamietol.

17. Sud je povinny skumat podmienky konania polas celého konania. Rovnako skima aj otazku
legitimacie stran sporu ex offo, t. j. aj bez namietky ktorejkolvek procesnej strany. V danom pripade
bolo skumanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, na ktorého bola postupena pohladavky zo strany
postupcu, spojené s povinnostou sudu skumat, &i boli splnené vsetky zdkonné podmienky, pricom je
irelevantné, Zze zalovany bol v konani pasivny. Sud je povinny skumat procesnu legitimaciu stran sporu
aj bez navrhu, a ak déjde k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, tak zalobu zamietne
v celosti.



18. Spravny bol zaver okresného sudu, ktory Zalobu zamietol z dévodu, Zze Zalobca nie je v predmetnom
sudnom spore aktivne vecne legitimovanou stranou. Pokial nebolo v spore preukazané platné
predCasné zosplatnenie celého Uveru, bol potom aj spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze neboli tym
naplnené zakonné predpoklady platného postupenia pohladavky vyplyvajuce z ustanovenia § 17 ods.
1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z., pretoze v konkrétnom pripade sa nepostupovala pohladavka po
kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru a su€asne nebola postupovana pohladavka, ktora
sa stala splatnou pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského Gveru, pretoze nedoslo k platnému
a zakonnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti averu v désledku nesplnenia si povinnosti postupcu
vyplyvajucich z ustanovenia § 53 ods. 9 OZ. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok okresného sudu
vo vyroku, ktorym Zalobu zamietol (I. vyrok) ako vecne spravny potvrdil a v nadvaznosti na jeho vecnu
spravnost potvrdil aj zavisly vyrok o trovach konania (ll. vyrok).

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o trovach
konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie) v nadvaznosti na § 255 ods.
1 CSP (sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci), podla ktorych na
nahradu trov odvolacieho konania by mal narok Zalovany ako uspesna strana v odvolacom konani.
Vzhfadom na to, Ze Zalovanému Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol,
Ze Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zzalobcovi nepriznava (vid uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo drfia 28. 02. 2018).

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



