Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 7C/31/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8613200781

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Keselicova

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2017:8613200781.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyria JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobkyne M. Q., nar. XX. X.XXXX,
bytom L. XXX/X, XXX XX L., ob€an SR v konani zastdpena Y. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX L.,
8. méaja XXX/XX proti zalovanej Slovenska sporitelfia, a.s. Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00
151 653, o ur€enie neplatnosti zmluv a vydanie bezdévodného obohatenia s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 2 213,28 eura s Urokom z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne z diznej sumy od 26.3.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou diia 12.2.2013 proti Zalovanej domahal uréenia neplatnosti zmliv o
Uvere a vydania bezdévodného obohatenia s prisluSenstvom.

2. Svoju Zalobu odbvodnila tym, Ze so Zalovanou uzatvorila dve spotrebitefské zmluvy o uvere. Prvu
zmluvu €. 0620987782 dria 26.9.2005 na uver vo vy3ke 32.000,- Sk ( 1 062,20 eura ) a druhu zmluvu &.
0620890382 dna 3.8.2006 na uver vo vySke 100.000,- Sk ( 3.319,39 eura ). Z obsahu zmluv je zretelné,
Ze ide o formularové ( adhézne ) zmluvy s predtlatenym textom s Uverovymi podmienkami, obsah
ktorych nemal spotrebitel moznost menit. Z prehfadu uzatvorenych spotrebitel'skych zmlav vyplyva, Ze
tieto okrem iného obsahuiju tieto Udaje a podmienky: zmluva &. 0620890382 vyska uveru - 32.000,- Sk
(1 062,20 eura ), poplatok za spravu uveru: 50,- Sk ( 1,66 eura ) mesacne, vyska splatok: 850,- Sk
(28,21 eura ) mesacne. Bod II/3: zmluvné strany sa dohodli, Ze splatné uroky a splatné poplatky sa
drfiom ich splatnosti uvedenej v zadkladnych podmienkach pripiSu k istine a stavaju sa jej su¢astou. Bod
[1I/1: pohladavku veritela z poskytnutého Gveru tvori istina, Uroky, uroky z omeskania, vSetky poplatky a
naklady veritela spojené s uverom. Bod IlI/3: splatky, ktoré diZznik uhradi pred uréenym &asom plnenia,
nemaju vplyv na vypocet urokov a veritel ich eviduje ako preplatok. Bod 1ll/4: ...dIZnik suhlasi, Ze z
doSlych sum veritel najskér uhradi splatné poplatky a naklady suvisiace s tverom, uroky z omeskania,
uroky a istinu a to v tomto poradi. Bod V/3: v3etky pravne vztahy vyslovene neupravené v zmluve
sa budu riadit prislusnymi ustanoveniami VOP, ktoré su su€astou zmluvy, Obchodnym z&konnikom
a ostatnymi pravnymi predpismi, a to v tomto poradi. Bod V/4: zmluvné strany sa dohodli, Zze ich
vzajomné pravne vztahy sa budu podla § 262 Obchodného zakonnika spravovat podfa prislusnych
ustanoveni Obchodného zakonnika, zmluva €. 0620987782 vySka uveru 100.000,- Sk ( 3 319,39 eura,
poplatok za poskytnutie uveru 2.000,- Sk ( 66,38 eura ), poplatok za spravu uveru 60,- Sk ( 1,99
eura ) mesacne, vyska splatky 1.557,- Sk ( 51,68 eura ) mesacne, poclet splatok 119. Bod 1/3:..
uroky sa podcitaju iba z istiny poskytnutej Ciastky uUveru. Bod 11/3: v8etky pravne vztahy vyslovene
neupravené v uverovej zmluve sa budu riadit’ prisluSnymi ustanoveniami tverovych podmienok, VOP,
Obchodnym zdkonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi, a to v tomto poradi. Bod IlI/4: zmluvné strany



sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu podla § 262 Obchodného zékonnika spravovat podla
prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Z prehfadu uzavretych zmluv je zretefné, Zze v nich
chybaiju obligatérne nalezitosti uvedené v kogentnom ustanoveni § 4 ods. 2, pism. a), ¢) ( suma urokov,
pocet splatok, cena uveru ... ). UZ len samotna absencia tychto povinnych Gdajov ma za nasledok, Ze
predmetné tverové zmluvy sa v sulade s § 39 OZ stavaju absolutne neplatnymi od samého zaciatku. Ako
je zretelné z verovych podmienok oboch zmluv, Zalovana na Upravu prav a povinnosti u¢astnikov zmluv
uplatnil zasadu o vyluénej aplikacii ustanoveni Obchodného zakonnika. Tato skuto€nost je spésobilou
zalozit v spojeni s inymi ustanoveniami zmluvy zjavny hruby nepomer medzi pravami a povinnostami
zmluvnych strdn napr. Uroky z omeskania vo vySke az 26,4 %, premena urokov, urokov z omeskania
a poplatkov na istinu uveru, prednost VOP Zalovaného pred pravnymi normami SR atd. Vzhladom
na skuto€nost, Ze v pripade predmetnych spotrebitelskych zmluv sa jedna o vztah obcianskopravny
a nie obchodnopravny, ako sa snazi prezentovat Zalovany, na tieto zmluvy sa prednostne vztahuju
ustanovenia ,lex specialis“ zakon €. 258/2001 o spotrebitelskych Uveroch a ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, ako aj ustanovenia zdkona €. 634/1992 o ochrane spotrebitela. Na zaklade uvedenych
dbkazov, povazuje Zalobca uverovu podmienku o vyluénej aplikacii ustanoveni Obchodného zakonnika
na uzavreté spotrebitel'ské zmluvy v sulade s § 53 a § 54 Obcianskeho zakonnika za absolutne neplatnu
- neprijatefni podmienku, ktora v zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika neméze zakladat Ziadne pravne
u€inky na vztah zmluvnych stran. Prehfad poskytnutych a prijatych plneni zmluvnych stran: Zalovany
poskytol Zalobcovi na uver &iastku 130 000,- Sk ( 4.315,21 eura ), Zalobca uhradil €iastku 196 771,58
Sk (6 531,62 eura ), preplatok v prospech Zalobu 66 771,58 eura ( 2 216,41 eura ).

3. Po zmene Zaloby podanim zo dna 5.11.2013 sa Zalobkyfia napokon domahala uréenia absolutnej
neplatnosti zmldv o uvere €. 0620987782 a &. 0620890382 a vydania bezdbdvodného obohatenia vo
vySke 2 690,02 eura s urokom z omeskania o vySke 8,75 % zo sumy 2 690,02 eura od prvého dna
nasledujuceho po dni, ked obdfZala Zalobu, ktord sud pripustil uznesenim Okresného sudu Svidnik sp.
zn. 7C/31/2013-73 zo dna 17.1.2014.

4. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7C/31/2013-307 zo dfia 27.10.2014 sud rozhodol tak, Ze
. Zalobu o ur&enie neplatnosti zmluvy o Gvere &. 0620987782 a &. 0620890382 zamieta.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 476,74 eura s Grokom z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne z diznej sumy od 26.3.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

5. Na zé&klade odvolania zalobkyne rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 5Co/138/2015-370
zo dna 23.8.2016 tak, Ze potvrdil rozsudok vo vyroku |. a zruSil rozsudok v ostatnej napadnutej asti, t. j.
vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej Casti a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia
vratil vec sudu 1. intancie na dalSie konanie.

6. Vo vyroku Il. o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobkyni sumu 476,74 eura rozsudok napadnuty nebol.
Preto v tejto Casti nadobudol pravoplatnost a odvolaci sud ho nepreskumaval ( § 379 CSP ).

7. Podfa § 391 ods.2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, podla ktorého
prvostupriovy sud nespravne posudil za€atie plynutia subjektivnej dvojroénej premliacej doby, pretoze
koreSpondencia u€astnikov konania a Zalobkyne aj s Narodnou bankou Slovenskej republiky, nemoze
byt riadnym podkladom pre zalatie plynutia subjektivnej dvojroénej premli€acej doby na vydanie
bezdbévodného obohatenia a nespravne vypocital vysku bezdévodného obohatenia pri Gverovej zmluve
¢. 0620987782.

8. Po vrateni veci bolo predmetom konania rozhodnut’ o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobkyni sumu
2 213,28 s prisluSsenstvom / 2690,02 - 476,74 / titulom bezdévodného obohatenia, ktoré Zalobkyria
Specifikovala vo vyske 758,05 eura pri uverovej zmluve €.620890382 a vo vyske 1 931,97 eura pri
uverovej zmluve &. 620987782.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania a listinnymi dbékazmi a to: zmluva o
splatkovom udvere €. 0620987782 zo diia 3.8.2006, zmluva o splatkovom uvere ¢. 0620890382 zo
dna 26.9.2005, vypisy z uverov, vyjadrenie Zalovanej zo dfia 15.4.2013, stanovisko Zalobkyne zo
dfia 4.11.2013, oznamenie o preplatku na uvere zo dia 1.2.2012, posledna vyzva na uhradu zo dna



23.7.2012, posledna vyzva pred podanim zaloby zo dnia 6.3.2012, vypisy z uveru, prehlady o vyske
bezdbévodného obohatenia, navrh na upravu vysky bezddvodného obohatenia zo dha 5.11.2013,
vyjadrenie Zalovanej zo dfia 25.11.2013, stanovisko Zalobkyne zo diia 7.2.2014, vyjadrenie NBS
zo diia 14.7.2010, list Zalobkyne na NBS zo diia 20.5.2010, odpoved SLSP, a.s. zo dfa 26.7.2010,
vyjadrenie SLSP, a.s. zo dfia 17.6.2010, podanie Zalobkyne zo dfia 29.6.2010, podanie zalobkyne zo
dna 10.2.2014, vyjadrenie Zalovanej zo diia 28.2.2014, list Zalobkyne zo dfia 12.5.2010, vypisy z Uverov,
podanie Zalobkyne zo dna 25.6.2014, list Zalobkyne zo dfia 12.5.2010, podanie Zalobkyne zo dna
10.3.2014, vypisy z Gverov, podanie Zalobkyne zo diia 30.6.2014, podanie Zalobkyne - rozSirenie Zaloby
zo dfia 10.7.2014, vyjadrenie Zalobkyne zo dfa 21.7.2014, vyjadrenie Zalobkyne zo dria 7.1.2017, spis
Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/31/2013 a zistil tento skutkovy stav:

10. Zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0620987782 zo dna 3.8.2006 na &l. 5 spisu sud zistil, Ze Zalobkyni
bol poskytnuty uver vo vySke 3 319,39 eura, pri vySke urokovej sadzby 12,6 % ro¢ne a RPMN 15,28
% rogne. Zalobkyha sa zaviazala splatit Gver v 119 mesaénych splatkach po 51,68 eura od 20.9.2006
do 20.7.2016.

11. Zo zmluvy o splatkovom uvere &. 0620890382 zo dha 26.9.2005 na €l. 6 spisu sud zistil, Ze Zalobkyni
bol poskytnuty uver vo vyske 1 062,20 eura, pri vySke urokovej sadzby 17,3 % rocne a RPMN 9,90 %
roéne. Zalobkyrfa sa zaviazala splatit Uver v mesaénych splatkach po 28,35 eura od 20.10.2005 do
20.9.2010.

12. V pisomnom vyjadreni zo dfia 15.4.2013 na ¢l. 28 spisu Zalovana vzniesla namietku premiania
podla § 107 Obclianskeho zakonnika. Vo vztahu k zmluve €. 0620890382 uviedol, Ze tato zmluva
zanikla 9.5.2009 splnenim. Pokial ide o zmluvu &. 0620987782 tato nadalej trva. Dalej uviedla, Ze
zmluvy obsahuju v8etky obligatérne nalezitosti zmluvy o uvere podla § 497 Obchodného zékonnika
a aj v pripade, ak by v zmluve absentovali Udaje oznaCené Zalobkyfiou podfa zakona €. 258/2001 Z.
z., nespbsobil by tento nedostatok absolutnu neplatnost’ zmlav, a to z dévodu, Ze Gver bol Zalobkyni
poskytnuty a té4 ho zac¢ala Cerpat.

13. K namietke preml€ania sa vyjadril zastupca Zalobkyne v pisomnom podani zo dfia 4.11.2013 na ¢l.
42 spisu ked uviedol, Ze svoj nazor oznamil Zalobkyni za€iatkom roku 2013, priCom jej zaroven odporudil
podanie Zaloby o bezdévodné obohatenie a diia 12.2.2013 v mene Zalobkyne podal Zalobu. Uviedol,
Ze Zaloba bola podana v ramci subjektivnej dvojroénej premi€acej doby a na vec je potrebné aplikovat
desatro&nu objektivhu preml€aciu dobu. K zmluve &. 620890382 uviedol, Zze tato bola uzavreta dna
26.9.2005 a bezdévodné obohatenie zacalo vznikat splatkou zo dria 7.8.2008 a naplnilo sa splatkou zo
dna 13.5.2009. Zaloba bola podana dria 12.2.2013, preto Zalobkynia uplatfiuje na vydanie bezdévodného
obohatenia desatro¢nu premi¢aciu dobu. K zmluve €. 620987782 uviedol, ze tato bola uzatvorena dria
3.8.2006 a bezdbvodné obohatenie zagalo vznikat splatkou zo diia 22.9.2010 a naplnilo sa splatkou dna
22.11.2010. Zaloba bola podana dria 12.2.2013, z &oho vyplyva, Ze bola podana v trojroénej premliéace;
dobe. Zalobkyria dalej namietala nedostatky zmlav, o sa tyka sumy Urokov a poétu splatok, istiny, irokov
a inych poplatkov, cenu poskytnutej sluzby, poplatky za spravu Uveru, Uro€enie Uverov, poradie splacania
ainé.

14. Z oznamenia Zalovanej zo dfia 1.2.2012 na ¢l. 49 spisu sud zistil, Ze na uvere €. 620987782 bol ku
driu 1.2.2012 preplatok vo vyske 1 116,86 eura, ktory prevySuje pravidelnd mesaénu splatku uveru.

15. V pisomnych podaniach na ¢l. 56 az 58 Zalobkyna Specifikovala bezdévodné obohatenie na zmluve
€. 620987782 vo vyske 1 865,58 eura, ktoré nastalo dfia 22.11.2010 a na zmluve &. 620890382 vo vyske
824,44 eura, ktoré nastalo dria 13.5.2009.

16. Na pojednavani dia 10.2.2014 vypovedala Zalobkyra, ktora uviedla, Ze je toho nazoru, Ze Zalovana
sa obohatila, v priebehu roku 2012 jej chodili rozne listy od Zalovanej a tieto dala svojmu manzelovi, bolo
to zaciatkom roka 2013, tento jej poradil podat Zalobu.

17. Na uvedenom pojednavani pravny zastupca zalovanej doplnil vznesenu namietku premi&ania tak,
Ze k podaniu Zaloby doSlo po uplynuti subjektivnej premi€acej doby dvoch rokov podla Obé&ianskeho
zakonnika. Predlozil ako dbkaz list zo dfia 24.6.2010 a odpovede SLSP, a.s. a Narodnej banky SR.
Uviedol, Ze z predloZenych listinnych dbkazov vyplyva, Zze Zalobkyra subjektivne vedela o obohateni



29.6.2010, teda do podania Zaloby uplynulda dvojroéna premiCacia subjektivna doba na vydanie
bezdbévodného obohatenia a to postacuje, aby doSlo k preml€aniu naroku bez ohladu na plynutie
objektivnej doby.

18. Z listu Zalobkyne zo dia 20.5.2010 na ¢&l. 87 spisu sud zistil, Ze tato Ziada o vysvetlenie guvernéra
Narodnej banky SR vo vztahu k Gverovej zmluve ¢. 0620890382.

19. Z listu Narodnej banky Slovenska zo dia 14.7.2010 na &l. 86 spisu sud zistil, Ze Narodna banka SR
odpoveda Zalobkyni na jej podanie vo vztahu k zmluve o splatkovom uvere &. 0620987782.

20. Z listu Zzalovanej zo diia 26.7.2010 na ¢&l. 88 spisu sud zistil, Ze Zalovana odpoveda Zalobkyni
na jej podnet k Uverovym zmluvam &. 0620890382 a &. 0620987782. Rovnako z listu Zalovanej zo
dfia 17.6.2010 na ¢&l. 90 spisu je zrejmé, Ze Zalovana odpoveda Zalobkyni na jej podnet k zmluve ¢&.
0620890382, ktora bola splatena v roku 2009.

21. Z listu zalobkyne zo dfia 29.6.2010 na ¢&l. 92 spisu ( obdobne €l. 97 spisu ) je zrejma koreSpondencie
Zalobkyne so Zalovanou ohladne vratenia bezdévodného obohatenia.

22. Z vypisu z uveru &€. 0620890382 na ¢l. 270 spisu je zrejmé, Ze predmetny Gver bol splateny ku driu
13.5.2009.

23. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni zo dia 7.1.2017 uviedla, Ze dvojroéna subjektivna premli¢acia
doba sluzi Zzalobcovi na uplatnenie svojich prav na sude v lehote dvoch rokov od doby, kedy sa Zalobca
objektivne dozvie o bezdévodnom obohateni. Zalobkyhia sa o bezdévodnom obohateni dozvedela
zaciatkom roku 2013 a Zalobu podala dna 12.2.2013 v sulade s § 107 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika,
v ramci dvojroénej subjektivnej preml€acej doby. Trojroéna a desatro€na objektivna premli€acia doba
sa podita tri resp. desat rokov dozadu od podania Zaloby. Zalobkyfa Ziada o vydanie bezdévodného
obohatenia zo zmluvy €. 0620987782 v sulade s § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v ramci trojroCnej
objektivnej premlCacej doby. Bezdévodné obohatenie vo vySke 1 931,97 eura vzniklo od 26.4.2010 do
22.11.2010. Zaloba bola podana 12.2.2013. Zalobkyna Ziada o vydanie bezdévodného obohatenia zo
zmluvy €. 0620890382 v sulade s § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, v rdmci desatroCnej premliacej
doby vzhladom na vedomé konanie Zalovanej, alternativne v ramci Stvorroénej premliacej doby v
zmysle Obchodného zakonnika. Bezdovodné obohatenie vo vySke 758,05 eura vzniklo od 13.11.2008
do 13.5.2009. Zaloba bola podana 12.2.2013.

24. Na pojednavani konanom drfia 19.1.2017 sa sporové strany zhodli na tom, Ze pokial ide o Gverovu
zmluvu €. 0620890382 Zalobkyna ziskala sumu 1 062,20 eura a Zalovanej vratila sumu 1 820,25 eura,
pricom rozdiel €ini 758,05 eura, ktoré Zalobkyna zaplatila naviac.

25. Sporové strany sa taktiez zhodli na tom, Ze pokial ide o uverovu zmluvu €. 0620987782 Zalobkyna
ziskala sumu 3 319,39 eura a Zalovanej vratila sumu 5 251,36 eura, pri¢om rozdiel ¢ini 1 931,97 eura,
ktoré Zalobkyria zaplatila naviac. Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze podfa tvrdenia Zalovanej, Zalobkynha
na tato zmluvu zaplatila k 31.12.2016 sumu 7 181,26 eura. Zalobkyha napriek uvedenému zotrvala na
uplatfiovanej vyske bezdévodného obohatenia.

26. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

27. Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zakonnika zakonom €. 150/2004 Z.z. s ucinnostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach. Uvedena pravna Uprava méa zaklad v smernici Rady &. 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.

28. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ( uc€inného ku driu uzavretia Uverovej zmluvy ),
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.



29. Podla § 52 ods. 2, ods., ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

30. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka ).

31. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

32. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

33. Podla § 2 ods. 1 pism. ) zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, na ucely tohto zakona
sa rozumie: a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouZziva sluzby pre priamu
osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prisludnikov svojej domacnosti.

34. Podla § 2a zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a
sluzby v dobrej kvalite, na vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia, bezpeénosti a ekonomickych
zaujmov, ako aj na nahradu Skody.

35. Podla § 8 ods.1 zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela nikto nesmie klamat’ spotrebitela,
najma uvadzat nepravdivé, nedolozené, nelplné, nepresné, nejasné, dvojzmyselné alebo prehnané
Udaje alebo zaml&at udaje o skuto&nych vlastnostiach vyrobkov alebo sluzieb alebo Urovni nakupnych
podmienok.

36. Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela spotrebitelskymi zmluvami su
zmluvy uzavreté podfa Obgianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vdetky iné zmluvy,
ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sposobom neovplyvriuje.

37. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo
na vyrobky a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu skody, vzdelavanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti
organom dozoru a kontroly (dalej len "organ dozoru") a obci pri poruSeni zakonom priznanych prav
spotrebitela.

38. Podfa § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

39. Podla 3 ods. 5 prva veta, tretia veta zakona ¢&. 250/2007 Z. z., proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na siude uUspesne uplatni poruenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané financné
zadostuc€inenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.

40. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

41. Specialna uprava spotrebitelského Gveru bola obsiahnuté v zakone &. 258/2001 Z. z.. Tento pravny
predpis / ku dfiu uzavretia iverovej zmluvy / v § 2 pism. a) definoval spotrebitelsky uver ako doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j



platby, p6zZiCky alebo v inej pravnej forme. Podla § 2 pism. b/ tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom
Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

42. Podla § 3 ods. 1, ods.2 zdkona €. 258/2001 Z. z. je veritefom fyzicka alebo pravnicka osoba
poskytujuca spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania a spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

43. Podla § 4 ods.1 zakona €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu,
inak je neplatna.

44. Podla § 4 ods.2 zékona &. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti 6) obsahuje najma a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov; ak je to
mozng, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost uctovania kompenzéacie uslych
vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uvere vztahuje, ¢) cenu tovaru
alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
spotrebitelom, e) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutonosti, pri ktorych splneni méze byt
upravena ro¢na percentualna miera nakladov, i) vypoc€et nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré
neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; ide o ur€enie podmienok, za ktorych
musi spotrebitel zaplatit' zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad.

45. Podla § 4 ods. 3 zédkona &. 258/2011 Z. z. zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva dalej obsahuje
a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla §6, b) sankcie za poruSenie zmluvy, c) podmienky, za ktorych mozno pouZit zmenku
alebo Sek, d) spésob zaniku zavazku zo zmluvy.

46. Podla § 4 ods. 4 zakona €. 258/2011 Z. z. zdkona o spotrebitelskych Gveroch, pri nesplneni
podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej
zaklade a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za&al Cerpat alebo b) dodany tovar alebo
poskytnuté sluzba.

47.Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. zakona o spotrebitelskych Uveroch, od spotrebitela neméze
veritel poZadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom uvere.

48. Podla § 451 ods.1, ods.2 Obc&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

49. Podlfa § 107 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

50. Preml€anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno
odvratit ndmietkou. Zmyslom tohto institutu je zvy3enie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo
nezanika, iba sa zavaZzne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premli€ania je pdsobit na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarover aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit si svoje povinnosti.
Institut premiCania takto zabranuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak



uplynula zakonom ustanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej urenym spésobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznikd povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania, a tak spdsobit stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s uspechom domahat' na sude svojho
prava. Uplynutim subjektivnej preml¢acej doby dbjde k premli&aniu, aj keby objektivha premi€acia doba
este plynula. Otazkou preml€ania uplatneného naroku sa sud musi zaoberat’ na zaklade namietky vzdy
ako primarnou otazkou a az nasledne meritérne posudzovat narok uplatneny Zalobcom.

51. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

52. Podla § 10c Nariadenia viady €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla
predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

53. Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013, vySka urokov z
omeskania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

54. Podla § 215 ods.1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

55. Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmliv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednéavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uvery poskytnuté Zalovanou tito
charakteristiku spifiaju. V8eobecné podmienky poskytnutia Gveru Zalobkyha taktiez ovplyvnit nemohla,
nakolko boli pripravené uz vopred pre velky po&et spotrebitelov. Zalovana ma v predmete svojej &innosti
poskytovanie Uverov a v konani nebolo tvrdené a ani preukazané, aby bol Zalobkyni poskytnuty uver
za Uucelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. VSetky rezimy a opatrenia ur€ené na
ochranu spotrebitefov platia bez ohlfadu na typ Standardnej formularovej zmluvy, a teda platia aj vo
vztahu k uverom ako tzv. absolutnym obchodnopravnym vztahom. Spotrebitel'ské vztahy, teda zmluvy
medzi podnikatelmi a spotrebitelmi spadaju pod ochranu § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podla
ktorého je nepripustné dojednat’ so spotrebiteflom nevyhodnejSie ustanovenie zmluvy, ako upravuje
Obciansky zakonnik.

56. Posudzovany pravny vztah u&astnikov konania je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitel'skou
zmluvou, konkrétne ide o spotrebitelsky Uver. Zalovana od uzavretia zmluvy dia 26.9.2005, resp.
3.8.2006 bola v postaveni dodavatela a Zalobkyna v postaveni spotrebitela, preto uvedeny pravny vztah
je v reZime spotrebitelského prava. Spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné podmienky,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela pod sankciou ich absolutnej neplatnosti.

57. Pravny vztah uc€astnikov konania sud posudil podla noriem spotrebitelského prava, a to podla
osobitného pravneho predpisu zakona o spotrebitelskych Uveroch a vSeobecného pravneho predpisu
Obcianskeho zakonnika.

58. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi okrem v3eobecnych nalezitosti povinne obsahovat osobitné
nalezitosti podfa § 4 zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Zakon absenciu niektorych nélezZitosti
vymedzenych v citovanom zakonnom ustanoveni nespdja s nasledkom neplatnosti zmluvy o uvere,
avSak poskytuje spotrebitelovi ochranu.

59. Z oboch zmluv sud zistil, Ze neobsahuju sumu, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, preto Zalovana nemohla od Zalobkyne poZadovat zaplatenie Uroku neuvedeného v zmluve,
a teda je potrebné predmetné uvery z uvedeného dévodu povazovat za bezuroéné. Uroky predstavuiju
dolezity udaj pre spotrebitefa, aby sa vedel zorientovat’ pri posudzovani ceny Uveru. Tuto zakonnu
poziadavku nespifia uvedenie vysky mesacnej splatky bez Specifikacie urokov a istiny. Vyska uroku
musi byt pre spotrebitela zjavna zo zmluvy a nestaci iba moznost jej matematického vypoctu. Kazdy
z atributov vyjadrenych v zakone slovami suma ( vy8ka ), poCet a terminy splatok sa viaze ku kazdej



Zlozke spotrebitelského Uveru, ktory sa ma zaplatit, teda k istine, k urokom, pripadne inym poplatkom.
NavySe, zmluva &. 0620890382 neobsahuje spravny udaj o vyske RPMN 9,9 %. Podla internetove;j
kalkulaCky RPMN je pri sume p6zi¢ky 1062,2 eur a sume, ktora bude splatena vo vyske 1800,6 eura / 60
x splatka 28,35 + 60 x poplatok 1,66 eura/ za 60 mesiacov vyska RPMN 25,72 %. Ro¢na percentualna
miera nakladov predstavuje celkové naklady spotrebitela vratane urokov a inych poplatkov priamo
spojenych s uverom. Inak povedané ro&na percentualna miera nakladov predstavuje celkové naklady
Uveru pre klienta, ktoré obsahuju prvok urokovej sadzby a prvok ostatnych suvisiacich nakladov. Pod
ostatnymi suvisiacimi nakladmi sa rozumeju naklady na zistovanie informacii, administrativu, pripravu
dokumentov, zaruky, poistenie Uverov a podobne. Z uvedeného je zrejmé, Ze vyS8ka RPMN nikdy
neméze byt niZSia ako vySka urokovej sadzby. Ro¢na percentualna miera nakladov je délezitym kritériom
pre spotrebitela pri porovnavani Gverov z hladiska ich vyhodnosti. Zakon o spotrebitelskych Uveroch
vyZaduje ako povinnu osobitnu naleZitost' pisomnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere roénu percentualnu
mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov.
Zmyslom uvedenej zakonnej Upravy je jednoznane ochrana zaujmov spotrebitela, ktory na zaklade
uvedeného udaja vie zistit cenu Uveru a porovnavat medzi viacerymi tvermi. Nie je naplneny zmysel
uvedeného zakona, ak je vySka RPMN v zmluve sice uvedena, ale v nespravnej vyske v neprospech
spotrebitela.

60. Aj napriek tomu, Ze predmetné uverové zmluvy neobsahuju vSetky nalezitosti podla zakona o
spotrebitelskych Gveroch, nebolo sporné, Ze na ich zaklade boli Zalobkyni poskytnuté uvery, preto su
predmetné uverové zmluvy platné, avSak bezuroéné a bez poplatkov.

61. Nebolo sporné medzi stranami, Ze na zaklade uverovej zmluvy €. 0620890382 Zalobkyra ziskala
sumu 1 062,20 eura a Zalovanej vratila sumu 1 820,25 eura, pricom rozdiel ¢ini 758,05 eura, ktoré
Zalobkyna zaplatila naviac.

62. TaktieZ nebolo sporné medzi stranami, Ze na zaklade uverovej zmluvy €. 0620987782 Zalobkyna
ziskala sumu 3 319,39 eura a Zalovanej vratila sumu 5 251,36 eura, pricom rozdiel ¢ini 1 931,97 eura,
ktoré Zalobkyha zaplatila naviac.

63. Vzhladom na bezuro&nost a bezpoplatkovost predmetnych uUverov, vzniklo plnenim Zalobkyne
bez pravneho dévodu na strane Zalovanej bezd6vodné obohatenie vo vyske 2 690,02 eur / 758,05
+ 1 931,97/. Vo vyroku Il. o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobkyni sumu 476,74 eura rozsudok zo
dfia 27.10.2014 nadobudol pravoplatnost, preto vyrokom |. tohto rozsudku sud zaviazal Zalovanu na
zaplatenie sumy 2 213,28 eura / 2 690,02 - 476,74/ s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % roéne z
diZznej sumy od 26.3.2013 / od doru€enia Zaloby Zalovanej / do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

64. Namietku premli¢ania vznesenu Zalovanou povazoval sud za nedévodnu. Zalobkyfa na pojednéavani
dria 10.2.2014 uviedla, Ze v priebehu roku 2012 jej chodili rézne listy od Zalovanej a tieto dala svojmu
manzelovi, bolo to zaliatkom roka 2013, tento jej poradil podat’ Zalobu. K namietke premi¢ania sa
vyjadril aj zastupca Zalobkyne, ktory potvrdil, Ze svoj ndzor oznamil Zalobkyni zacgiatkom roku 2013,
pric¢om jej zaroven odporudil podanie Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia a dfa 12.2.2013 podal
Zalobu, teda v dvojroénej subjektivnej premléacej dobe. Zalovana ako banka v ramci predmetu ginnosti
poskytuje tvery. Vzhfadom na uvedenu skutoénost je Zalovana povinna pri vykonavani uvedenej ¢innosti
postupovat s nalezitou odbornou starostlivostou pri dodrzani vSeobecne zavaznych pravnych noriem
a v sulade s dobrymi mravmi. Podla nazoru sudu, objektivha preml€acia doba je v danom pripade
desatro&na, pretoze bezdbvodné obohatenie Zalovanej povazuje sud za umyselné konanie zamerané na
ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Strany sporu uzatvorili predmetné Gverové
zmluvy dha 26.9.2005 a dha 3.8.2006 a Zzaloba bola podana na sud dfia 12.2.2013, pricom Zalobkynia
splatila Zalovanej uvery spolu s trokmi a poplatkami pred podanim Zaloby. Sud preto nevyhovel namietke
preml€ania, objektivnu desatro€nu lehotu ako aj subjektivnu dvojro¢nu lehotu povazoval za zachovanu
a zalobu podanu véas.

65. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods.2 CSP, podla ktorého, ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo. Zalobkyfa bola Uspe$na &iastoéne, a to v &asti vydania bezdévodného
obohatenia a neuspedna v €asti ur€enia neplatnosti uverovych zmlav. Vzhlfadom na €iasto¢ny Uspech a



neuspech u oboch sporovych stran, sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania
pravo.



