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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Dany Kélnayovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti A.: M., nar. XX. XX. XXXX a A., nar. XX. XX. XXXX v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Komarno, deti rodi¢ov: Q. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. 8,
O,t. ¢ P. XX, 0.aT A, nar. XX. XX. XXXX, bytom T. 8, O., o navrhu starej matky maloletych deti
T. A, nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XXX/XX, Q. X., zast. JUDr. Tatianou Timoranskou, advokatkou so
sidlom Podzédmska 32, Nové Zamky, o Upravu styku starej matky s maloletymi detmi, za u€asti Krajskej
prokuratury v Nitre, Damborského 1, o odvolani navrhovatelky a matky maloletych deti proti rozsudku
Okresného sudu Komarno zo diia 09. 02. 2016, ¢. k. 12P/240/2014-87, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden zuéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie upravil styk starej matky s maloletymi detmi M. a A.
A. tak, Ze stard matka je opravnend stretavat sa s detmi kazdu poslednu nedelu v mesiaci v ¢ase od
11.00 hod. 16.00 hod., matka je povinna deti riadne pripravit a v€as odovzdat starej matke v mieste
bydliska maloletych deti a starda matka je povinna deti riadne a v€as vratit na tom istom mieste. O
trovach konania rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a/ OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil ustanovenim § 46 ods. 1 &lankom
V. Zakona o rodine a § 116 Obcianskeho zakonnika. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze
navrhovatelka je starou matkou maloletych deti, ktoré su v starostlivosti jej dcéry, matky mal. deti.
Vztahy medzi navrhovatelkou a matkou deti su vazne naruSené. RodiCia deti nie su rozvedeni, ale
neziju v spolonej domacnosti. Na Okresnom sude Komarno sa viedlo konanie o rozvod manzelstva
a o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ktoré bolo z dévodu spatvzatia navrhu
zastavené. Matka podala dna 25. 06. 2014 navrh na uUpravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti,
konanie je vedené pod sp. zn. 10P/2/2014 a nie je pravoplatne skonéené. V konani vedenom pod sp.
zn. 7C/37/2014 bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze T. A. nie je otcom maloletej M. A., nar. XX. XX. XXXX.
V suc&asnosti prebieha aj konanie o zapretie otcovstva k maloletej A. A., nar. XX. XX. XXXX pod sp. zn.
6C/174/2015, ktoré tieZ nie je pravoplatne skonéené a konanie o vratenie daru, t. j. nehnutelnosti, ktoré
matke deti darovala navrhovatelka, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 8C/105/2014. Z vykonaného
dokazovania, vyjadrenia matky a mal. deti vyplyva, Ze deti staru matku nemaju radi, maloletd M. sa
jej vyslovene boji a maloleta A. ju dlhodobo ignoruje. Maloletd M. pri pohovore uviedla, Ze by sa
nechcela so starou mamou viackrat stretnut, lebo jej matke robi zle. Rovhako maloleta A. sa vyjadrila,
Ze sa s navrhovatelkou nechce stretavat, pretoZe k nej nema Ziadny vztah, ublizuje jej matke. Sud prvej
indtancie konstatoval, Ze je v zdujme maloletych deti upravit ich styk s navrhovatelkou, pretoze obohati



maloleté deti po citovej, zazitkovej, zaujmovej a rodinnej stranke. Medzi matkou deti a navrhovatelkou
su v sucasnosti tak vazne narudené vztahy, Zze o styku sa nedokazu dohodnut. Skuto¢nost, Ze citové
vazby medzi matkou a maloletymi detmi sa narusili, neosved&uje, Ze nie je v zaujme maloletych deti
neupravit styk s navrhovatefkou. Podla vyjadreni otca maloletej A. pred vznikom konfliktu mali deti s
navrhovatelkou dobré vztahy, navstevovali sa, ¢o potvrdila aj matka a navrhovatefka bola v minulosti
sucCastou Zivota deti. Z uvedenych dovodov preto upravil styk navrhovatelky s maloletymi detmi v
rozsahu uvedenom vysSie, zohladniac vek a potreby deti a rodiCovské prava matky s tym, Ze takto
upraveny styk je urcitou adaptaCnou fazou, ktora umozni maloletym detom a starej matke obnovit
a rozvijat' citové puto. V zavere poznamenal, Ze matka maloletych deti a navrhovatefka by nemali
deti pouzivat’ ako prostriedok na rieSenie svojich konfliktnych vztahov, mali by uprednostiovat zaujem
maloletych deti pred svojimi naruSenymi vztahmi, vytvarat pre deti také rodinné prostredie, v ktorom nie
je ohrozeny duSevny a citovy vyvin.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatefka a matka maloletych deti.

3. Navrhovatelka nesuhlasila s rozsahom upraveného styku domahajuc sa SirSej Upravy a to v kazdom
parnom tyzdni v nedelu od 10.00 hod. do 17.00 hod. Dévodila tym, Ze Upravu nepovazZuje za
postadujucu s prihliadnutim na zaujmy deti, pretoze pred narusenim vztahov s jej dcérou travila s
vhucatami viac ¢asu, mala s nimi dobré vztahy, bola na nich zvyknutd, rovnako aj oni na fu, starala
sa 0 ne vo vyraznej miere, ked v dome matky travila s detmi vela €asu, nielen z vlastnej iniciativy,
ale aj na poziadanie rodiCov deti, ktorym pomahala, ked to potrebovali. Tvrdenia matky popierajuce
jej starostlivost’ nie su pravdivé a v tomto smere poukazala na vyjadrenia otca maloletych deti o jej
starostlivosti o deti. Uviedla, Zze prave z dévodu rozvratenych vztahov s matkou deti by bolo potrebné
upravit styk v SirSom rozsahu, aby mohlo dbjst’ k obnoveniu vztahov a stykov s detmi, ked jedinym
Zijucim starym rodi€om maloletych deti je ona. Poukazala aj na vyjadrenia prokuratorky o negativhom
vplyve matky na deti, ktoré sa vyjadrovali nie typickymi a ich veku primeranymi spésobmi k vzniknutej
situacii. V zavere uviedla, Ze hlavnym zdrojom nezhdd je matka deti, ktoré ju preto ako stard matku
odmietaju. Ich matka jej cielene ublizuje, priCom si neuvedomuje, Ze maloleté deti, ktoré boli na
pravidelny kontakt s fiou zvyknuté, ju potrebuju a postradaju bez ohladu na skuto¢nost, &i si to v tejto
chvili uvedomuju alebo nie.

4. Matka v podanom odvolani navrhla rozsudok sudu prvej intancie zmenit a navrh zamietnut’. Uviedla,
Ze na podnet jej matky pridla o dom, v ktorom byvala s maloletymi detmi a urobila z nich bezdomovcov.
Podporovala jej manzela v spore, ktory rozhodol tak, Zze sa jej mladSej dcéry zbavil a zriekol. Uviedla,
Ze nie je a nebude ochotna davat deti na stretnutie navrhovatelke, pretoZze sama si moze za to, Ze sa
deti s fiou nechcu stretavat, pretoZe boli svedkami toho, ako ju bezdévodne opfula, vulgarnymi vyrazmi
jej nadavala a dala facku. Deti maju vo&i navrhovatelke averziu, citia traumu a stres pri vysloveni jej
mena. Jej tvrdenia, Ze mala s vnuéatami dobry vztah nie je pravdivé. Zije s detmi kludny Zivot bez
riadenia jej matky, deti su Sikovné s vybornym prospechom a navrhovatelka im Zivot len strp&ovala. Ako
matka je zodpovedna za ich materialne zabezpedenie a psychicku pohodu, a preto chce Zit' v kfude, bez
akychkolvek obmedzovani a nariadovani zo strany jej matky.

5. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniam navrhol rozsudok sudu prvej intancie ako
vecne spravny potvrdit'.

6. Okresny prokurator v pisomnom vyjadreni k odvolaniam postoj matky hodnotil ako ucelovy a
zavadzajuci. K tvrdeniu, Ze navrhovatelka z nej a deti urobila bezdomovkyne poukazal na vyjadrenia
deti pred Uradom préace, socialnych veci a rodiny Komarno z pohovoru v lete 2015 kde uviedli, Zze
byvaju u deda M. B.. Sama matka uvadza, Ze Ziju kludny Zivot. K tvrdeniu, Ze otec maloletej M. sa jej
zriekol poukazala na konanie vedené na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 7C/37/2014, z ktorého
vyplynulo, Ze nie je otcom maloletej M.. Naopak z vypovede otca maloletej A. vyplyva, Zze v su€asnosti
mu matka s detmi neumoZzhiuje Ziadny styk. V konani matka nepreukazala tvrdenia, Ze by navrhovatelka
nemala dobry vztah s vni&atami, naopak opakovane odmietla a nerie$ila pomoc UPSVaR Komarno,
odmietavo sa stavala ku konaniu, bez ospravedinenia sa na sudne pojednavanie nedostavila a uviedla,
Ze nie je ochotnd reparovat’ vztahy medzi fiou a jej matkou. K vyjadreniu starej matky uviedol, Ze v
sucCasnosti sa styk nezaobide bez rozhodnutia sudu kvéli spravaniu matky deti. S ohfadom na to, Ze
vztahy medzi starou matkou a detmi medzi¢asom ochabli, je potrebné pristupovat k ich znovuziskaniu
citlivo a postupne, a preto navrhol rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdit.



7. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu starej matky uviedla, Ze jej dcéry sa boja vyslovit' jej meno
a keby aspofi polovica z jej odvolania bola pravda, bol by jej vztah s vnu&atami harmonicky. Hlavnym
zdrojom nezhéd je ona sama, ked vykonala voCi nej také skuto€nosti pred vnucatami, ktoré bez jej
vplyvu ju odmietaju. Tieto naruSené vztahy trvaju dva roky a za ten €as deti neutrpeli Ziadnu ujmu vo
vychovnom procese tym, Ze sa nestretavaju so starou matkou. Skér naopak, su kludné, vyrovnané, bez
jej ovplyvnenia, a preto Ziadala navrh zamietnut.

8. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedla, Ze celé odvolanie je nasmerované proti nej,
pricom matka Ziadnym spdsobom nerieSi zaujem maloletych deti, ani ich vztah k nej. V konani bolo
preukazané, Ze s maloletymi detmi travila mnozstvo ¢asu, bezpochyby musi detom chybat, najma ked
je jedinym Zijucim starym rodiom v rodine. Uviedla, Ze d0leZitost vazieb medzi starymi rodi€mi a vnukmi
nemozno popierat. Nie je pravdou, Ze by pripravila matku deti o dom. Aj ked' by bola v konani o vratenie
daru uspedna, neznamena, Ze by sa domdahala vratenia daru, aby sa deti museli z domu vystahovat.
Bolo preukazané, Ze s detmi Zije u svojho partnera F.. M. B. a do jeho domu sa odst'ahovala dobrovolne,
bez akéhokolvek podnetu.

9. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, 362 ods.
1 CSP) a zisteni, Ze spifa naleZitosti § 363 CSP, neviazany dévodmi odvolania (§ 66 CMP), neviazany
rozsahom odvolania (§ 65 CMP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§
383 CSP), prejednal odvolanie navrhovatelky a matky bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP), pretoze nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval si
to dolezity verejny zaujem, s verejnym vyhldsenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolania nie su  ddvodné. Sud prvej inStancie dostatoCne zistil skutkovy stav veci a vyvodil z
neho spravny pravny zaver, preto napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil. Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzil sa len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

10. Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je upravené v Civilnom mimosporovom
poriadku zakonom &. 161/2015 Z. z. u€innom od 01.07.2015 a z ustanovenia § 395 ods. 1 vyplyva, Ze ak
ustanovenie § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia
jeho uginnosti.

11. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud dodava, Ze predmetom
konania je navrh navrhovatelky - starej matky maloletych deti na Upravu styku, ktory poZadovala
pbvodne kazdy parny tyzden v piatok od 18.00 hod. do nedele 18.00 hod. a v priebehu konania rozsah
Upravy styku ponechala na Uvahu sudu. Preskimavanym rozsudkom sud prvej inStancie upravil styk
navrhovatelky kazdu poslednu nedelu v mesiaci od 11.00 hod. do 16.00 hod. Navrhovatelka v odvolani
Ziadala upravit’ styk 3irSie, kazdy parny tyzdef v ¢ase od 10.00 hod. do 17.00 hod. Odvolaci sud po
prejednani veci sa stotoznil s prdvnym nazorom sudu prvej indtancie v tom, Ze narok navrhovatelky
je dbévodny. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze matka maloletych deti je dcérou
navrhovatelky a su osobami blizkymi, pribuznymi v priamom rade. Dévodom podania navrhu v roku
2014 boli narudené vztahy medzi navrhovatelkou a matkou mal. deti, ktoré vyustili do stavu, Ze sa
s detmi nestretavala. Ani v priebehu konania k zlepSeniu vztahov nedoSlo, dokonca prebieha sudne
konanie o vratenie daru - domovej nehnutelnosti, ktori navrhovatelka darovala matke maloletych deti.
Narudenie vztahov navrhovatelky a jej dcéry - matky mal. deti, malo dopad aj na vztahy maloletych
deti k navrhovatelke, ktoré odmietaju stretnutia s navrhovatelkou a podfa vyjadreni pred koliznym
opatrovnikom ani nemaju zaujem o stretnutia s fiou. V konani bolo preukazané, Ze v minulosti boli
vztahy medzi navrhovatelkou a maloletymi detmi a aj matkou deti dobré, chodila do ich domacnosti,
starala sa o deti, neboli medzi fiou a detmi Ziadne vaznejSie nedorozumenia a jednozna¢ne uzZ v
tom Case si k navrhovateflke vytvorili citové puto. Pri¢inou jeho su€asného narusenia su nepochybne
konflikty medzi navrhovatelkou a matkou maloletych deti. Podfa nazoru odvolacieho sudu aj ked deti
v su€asnosti navrhovatelku odmietaju, je v ich zdujme a vyZaduju si to aj narusené pomery v rodine,
aby bol upraveny styk navrhovatelky s maloletymi detmi, jej vnu&atami. Odvolaci sud reSpektujuc



zaujem maloletych deti ako prvoradé hladisko vzal do uvahy skutoénost, Ze pokial nedo$lo k narueniu
vztahov medzi matkou deti a navrhovatelkou, vztahy medzi navrhovatelkou a maloletymi detmi boli
bezproblémové, odmaliCka pomahala pri ich vychove, bola sugastou ich Zivota a prindSala pre nich
obohatenie, ktoré vzhfadom na svoj vek, skusenosti a spomienky nemohli od inej osoby dostat, a preto
prerusenie stykov bezpochyby nesleduje zdravy psychicky ani citovy vyvoj deti. Tvrdenie matky, Ze
posledné dva roky ziju v kfludnom prostredi samé o sebe nie je dOkazom, Ze stretnutia s navrhovatelkou
v sudom uréenom rozsahu, pokial nebudu negativne ovplyviiované zo strany matky, budu mat negativny
nasledok v ich vyvoji a doterajSom spbsobe Zivota. Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie matky,
ktorym navrhla rozsudok zmenit a navrh zamietnut, nepovazoval za dévodné. Sud prvej inStancie v
preskumavanom rozsudku dostato¢ne zohladnil su¢asné pomery medzi navrhovatelkou a matkou a
spravne skon$tatoval, Ze upraveny styk je urlitou adaptacnou fazou, ktora umozni maloletym detom
postupne najst’ cestu spat k navrhovatefke a nadviazat na predchadzajuce dobré vzajomné vztahy. V
tomto smere je potrebné, aby bola samozrejme napomocna aj matka maloletych deti, ktora zohrava
vyznamnu ulohu pri formovani vztahov medzi navrhovatelfkou a detmi. Aj odvolaci sud zddrazriuje,
Ze prvoradym hladiskom je zdujem maloletych deti a nie konfliktné vztahy medzi navrhovatelkou a jej
dcérou, ktoré je v zaujme zdravého telesného a duSevného vyvoja maloletych deti potrebné eliminovat.

13. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



