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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci zalobkyne: Z. U., T.. XX. X. XXXX, H. XXX XX R. XXX,
zast.: Advokatska kancelaria Mgr. Ondrej Barna, Zamocka 529/34, 091 01 Stropkov, proti Zalovanym:
1./ BENCONT COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47967692 a 2./ W. G.,
G..M..B.., XXX XX R. XXX, V.: XXXXXXXX o nariadeni neodkladného opatrenia

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I.Odporcav 1./rade je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy, uvedenej v Zmluve
o uvere dostupna p0zi¢ka, z 22.06.2009, na vykon zrazok zo mzdy navrhovatelky.

Il. Odporca v 2./rade je povinny zdrzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy navrhovatelky podfa
Dohody o zrazkach zo mzdy, uvedenej v Zmluve o Uvere dostupna pézicka, z 22.06.2009.

llI.Sud poucuje zalovaného v 1./rade, Ze mbze podat ako zalobca voci Zalobkyni ako zalovanej
zalobu vo veci samej, ktorej predmetom bude zruSenie jeho povinnosti ulozenej vo vyroku I. tohto
uznesenia. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj naroku na vratenie do pdévodného stavu, alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.

IV. Navrh na ulozenie povinnosti navrhovatefke podat navrh na zaCatie konania vo veci samej za m
ieta.

V. Odporca v 1./rade je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania v rozsahu 100%. O vyske
tohto naroku rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu navrhovatelka navrhla sudu, aby vydal toto neodkladné opatrenie:

I. Odporca v 1./rade je povinny zdrzat sa pouZitia Dohody o zrazkach zo mzdy, uvedenej v Zmluve
0 Uvere dostupna pdzi¢ka, z 22.06.2009, na vykon zrazok zo mzdy navrhovatelky, do pravoplatného
skonCenia veci samej o zdrZzanie sa pouZzitia Dohody o zrdZkach zo mzdy.

Il. Odporca v 2./rade je povinny zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy navrhovatelky podla Dohody o
zrazkach zo mzdy, uvedenej v Zmluve o Uvere dostupnd pozicka, z 22.06.2009.

I1l. Sud uklada navrhovatelke v lehote 60 dni od pravoplatnosti neodkladného opatrenia podat navrh na
zacatie konania vo veci same;j.

IV. Odporca v 1./rade je povinny nahradit navrhovatefke trovy konania v plnom rozsahu.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze: S pravnym predchodcom odporcu v 1. rade ako veritefom, obchodnou
spolo&nostou 365.bank, a. s., Dvofakovo namestie 4, Bratislava 811 02, ICO: 31 340 890, som uzavrela
dfia 22.06.2009 zmluvu o spotrebitelskom Gvere - Zmluva o Uvere dostupna pézic¢ka (dalej len ako
»Zmluva o uvere®). Veritel - odporca vystupoval v tom €ase pod obchodnym menom ,Postova banka, a.
s.“, €o vyplyva z verejne dostupného obchodného registra. Veritel - odporca mi na zaklade tejto zmluvy

mal poskytnat péziCku vo vyske 2000 eur, s mesacnou splatkou vo vySke 54 eur. Nasledne doslo k
viacnasobnému postupovaniu pohfadavky méjho veritela, pri¢om odporca v 1./rade je mojim veritefom



od 09.08.2017. Istina poskytnutého Gveru uz bola veritefovi vratena, lebo som veritefovi k 31.12.2021
zaplatila 4411,34 eur a tieto zrazky su mi vykonavané doposial.

3. Sucastou zmluvnych podmienok vo formularovej zmluve o Uvere je aj Dohoda o zrazkach z mojej
mzdy, ktora je zakomponovana do &asti 3. bod 5 Zmluvy o Uvere (dalej len ako ,Dohoda®). V Case
podpisovania Zmluvy o Uvere som nemala vedomost o tom, Ze s podpisom tejto zmluvy zaroven
uzatvaram aj Dohodu o zréZkach zo mzdy, nepoznala som a nepoznam konzekvencie, ktoré su spojené
s uzavretim takejto Dohody a veritel - odporca v 1./rade mi k tejto Dohode neuviedol Ziadne skuto€nosti.
AZ od svojho zamestnavatefa, ktorému boli doruéena Ziadost' o vykonavanie zraZzok z mojej mzdy som
sa dozvedela, Ze som podpisala aj Dohodu.

4. Napriek skuto€nosti, Ze neexistuje ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by mi uloZilo povinnost' plnit,
odporca v 2./rade ako mdj zamestnavatel je povinny vykonavat zrazky z mojej mzdy a nemam moznost
ich priamo zastavit, ani obmedzit. M6j zamestnavatel, odporca v 2./rade, je podfa zakona povinny
vykonavat zrazky zo mzdy, bez ohfadu na existenciu sporu. Odporca v 1./rade, ako veritel, vySku dlhu
sam jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia suidom. Chyba akakolvek sudna kontrola
spotrebitelskej zmluvy, z toho hladiska, €i zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré
by podliehali ex-offo sudnej kontrole, pripadne, & zmluva obsahuje vetky nalezitosti, ktoré v tom Case
vyZadoval platny a uinny zékon o spotrebitel'skych uveroch. TaktieZ poukazujem na to, Ze zmluva o
Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti vyZadované zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
(dalej len ,ZoSU*), v désledku &oho je predmetny Gver beziroény a bez poplatkov, v zmysle § 11 ZoSU.
Dohoda umozriuje odporcovi v 1./rade, aby odo mia vymohol plnenia, na ktoré nema narok, navyse
moze ist aj o preml&anu pohladavku. Ziadost veritefa mojmu zamestnavatelovi, odporcovi v 2./rade,
o vykonavanie zraZzok zo mzdy, preukazujem listom, zo 17.12.2021. Tym zarover osved€ujem vecnu
suvislost medzi zrazkami zo mzdy a spornou Dohodou.

5. Pravne svoj navrh odévodnila § 5a ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. ochrany spotrebitela
v zneni u¢innom od 1.5.2014 a poukazom na rozsiahlu rozhodovaciu prax prvoinstanénych a
nadriadenych sudov a uznesenim NajvySsieho sudu SR, sp.zn. 6Cdo/259/2012 zo dna 21.8.2013.

6. K podanému navrhu navrhovatelka pripoijila listiny: List Zalovaného v 2./rade adresovany Zalobkyni,
ktorym potvrdzuje vykonavanie zrazok zo mzdy zamestnankyni - Zalobkyne, splnomocnenie advokatovi,
predloZzenie dohode o zraZzok zo mzdy platitelovi mzdy, vyzva na vykonavanie zrdZzok zo mzdy
spolo¢nosti C. X. G..M..B.. adresovana Zalovanej v 2./rade zo dfia 18.11.2014 na vykonavanie zrdzok
zo mzdy Zalobkyne, Zmluva o Uvere - dostupna p6zicka veritela PoStova banka dizni¢ke Z. U. zo dna
22.6.2009, oznamenie zmeny veritela BENCONT COLLECTION, a.s. adresované Zalovanému v 2./rade
zo diia 23.8.2017, list BENCONT COLLECTION, a.s. adresované zalovanej v 2./rade vo veci: ,Ziadost
o vyrozumenie“ zo dha 17.12.2021, lustracia v Registri obyvatelov - Z. U..

7. Podla § 324 ods. 1 Z&kona €. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP, Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 328 ods. 2 CSP O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konc¢i

11. Podla § 262 ods. 2 CSP, O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Ako vyplyva z § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zru8i, ak odpadnu dévody, pre ktoré
bolo nariadené.



14. Podla § 336 ods. 1 CSP, Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, mdze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

15. Podla § 337 ods. 1 CSP, Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

16. Podla § 337 ods. 2 CSP, Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

17. Po posudeni navrhu a pripojenych listin sud rozhodol, Ze je nutné navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhoviet, av8ak s tou zmenou, Ze neulozil navrhovatefke fiou samou
navrhovanu povinnost, aby jej sud ulozil podat navrh vo veci samej, ale toto neodkladné opatrenie sud
koncipoval ako tzv. ,trvalé“ neodkladné opatrenie (§ 336 ods. 1 CSP) s pou¢enim zalovaného v 1./rade
0 moznosti podat’ navrh vo veci samej podla § 337 ods. 1, 2 CSP z dévodov uvedenych dalej.

18. Ugelom neodkladného opatrenia je v zasade dogasna, ale ak je predpoklad, Ze neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut trvalll Upravu pomerov medzi stranami, aj trvala aprava prav a povinnosti,
ktora nevylu€uje, Ze o pravach a povinnostiach stran v konaniach o neodkladnom opatreni bude vo veci
samej rozhodnuté inak, nez v konani o neodkladnom opatreni. V8eobecny sud neodkladnym opatrenim
docasne upravuje pomery stran konania, pricom je dblezité, Ze je povinny poskytnat ochranu tomu, kto
sa vydania neodkladného opatrenia domaha, ale v ramci ustanovenych pravidiel tieZz tomu, proti komu
navrh smeruje. Neodkladné opatrenia s poukazom na ich charakter nemézu spravidla zasiahnut’ do
z&kladnych prav alebo slobdd stran konania, lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat’ kone&nému
meritérnemu rozhodnutiu (porovnaj napr. Uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/253/2016
z 22.12.2016, Uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/207/2016 z 01.12.2016, atd’.)

19. Predovsetkym je potrebné poukazat na to, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je rozsah
dékaznych prostriedkov zuzZeny. Nie je potrebné, a vzhladom na &asovu neodkladnost ani vhodné
vykonavat’ dokazovanie v takom rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej, av3ak je nutné aby boli
zakladné skuto€nosti, ktoré tvoria podklad pre rozhodnutie asporn osvedcené. Za osvedéené mozno
povazovat tie skuto€nosti, o ktorych boli predlozené dbkazy, resp. su medzi stranami nesporné.

20. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je aspori osvedCené pravo a aspon
osved&ené ohrozenie tohto prava.

21. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umozfiuje veritelovi dosiahnut uspokojenie pohladavky
siahnutim na majetok diZnika bez predchadzajiuceho odobrenia sudom &i inym nezavislym tribunalom. V
podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom
ide okrem iného aj o otazku, &i dih existuje a v akej vySke. VySku dlhu si veritel sam diktuje, vykonavaju
sa zrazky zo mzdy dlznika a diZznik nema moznost ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine
konaniu a rozhodovaniu veritela.

22. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZfuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpecenstvo, Ze v procese zraZzok zo mzdy na zaklade dohody o zrdZkach
zo mzdy, zabezpecuje a umoznuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej
kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat' sud ohlad (porovnaj rozsudok ESLP C-106/77 Siementhal).

23. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela alebo
slabsej strany hrubi nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka,
ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka,
ktora je neurcitd, lebo je v rozpore s ,ratio legis” zakona, podla ktorého bola dojednana.



24V tejto suvislosti sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci C/30/12
- D. I./Pohotovost, s.r.o.:

25. ,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach sa méa vo svetle efektivity vykladat’ v tom zmysle, Ze brani uplatiiovaniu takej vnutrostatnej
pravnej Upravy, ktora neumozifiuje vnutrostatnemu sudu preskimat’ aj bez navrhu nekalost zmluvnych
podmienok v zmluve o spotrebitelskom Uvere zabezpelenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo
neumoznuje v tejto suvislosti vnutrostatneho sudu vydat’ predbezné opatrenie za u¢elom pozastavenie
vykondvania zrazok z dlznikovej mzdy. "

26. Clanok 4-14 smernice Rady 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju efektivity v tom zmysle, Ze brania
uplatneniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy, ktora neumoziuje vnutrostatnemu sudu preskumat’ aj bez
navrhu suhlas v spotrebitelskom Uvere zabezpe&enej dohodou o zrazkach zo mzdy s ustanoveniami
preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku ¢lanok 4 uvedenej smernice, alebo neumoziiuje v
tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat’ predbezné opatrenie za u¢elom pozastavenia vykonavania
zrazok z diznikovej mzdy.

27. Prostrednictvom listinnych dbkazov predloZzenych Zalobcom boli dostatoéne osved&ené
najvyznamnejSie skutoénosti dbleZité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Ide v tejto suvislosti najma o existenciu Zmluvy o Gvere - dostupna pbzicka pévodného veritela Postova
banka, v ktorej €asti 3. bod 5 je zakomponovana aj Dohoda o zraZkach zo mzdy.

28. Zalobkyria v konani preukazala a osvedgila, Ze Zalovany uz poziadal jej zamestnavatela o zadatie
vykonavania zrazok zo mzdy. Ba &o viac, potvrdenim Zalovaného v 2./rade preukézala aj tu skutonost,
Ze v obdobi december 2014 aZz december 2021 k 31.12.2021 jej z tohto titulu zamestnavatel zrazil
zo mzdy spolu sumu 4411,34 eur. Zalobkyha tymto spésobom stratila pravo disponovat so svojim
prijmom ako vlastnym majetkom a Zalovany 1./, resp. jeho pravni predchodcovia ju obrali o uvedenu
sumu. Neodkladné opatrenie je jedinym efektivnym prostriedkom do¢asnej ochrany pred vykonavanim
zrazok zo mzdy. V daldom sud poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax sudov, od ktorej nevidi dévod
sa odklonit’ (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Predove sp. zn. 1Co/27/2013, rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 15C0/339/2015, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/224/2013 z
12.2.2014, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/41/2017 zo dfia 12.4.2017, uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/38/2017 zo diha 12.4.2017, Uznesenie NajvysSieho sudu SR,
sp. zn. 6Cdo/259/2012 zo dia 21.8.2013, Uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 2Co0/199/2016
zo dfia 23.11.2016, atd. od ktorych nevidi dévod sa odklonit' (§ 220 ods. 2 CSP).

29. Nariadenim neodkladného opatrenia spoc€ivajuceho v uloZeni povinnosti Zalovanému 1./ zdrzat sa
pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy, ako aj Zalovanému 2./ zdrZat' sa vykonavania zrazok zo mzdy na
zaklade tejto Dohody je predpoklad, Ze je tym mozné dosiahnut’ trvali ipravu pomerov medzi stranami,
preto sud podla § 336 ods. 1 CSP nenariadil Zalobkyni podat Zalobu vo veci samej, nakolko ulozenie
jej takej povinnosti by bolo neuc¢elné a procesne nehospodarne. Na zaklade toho sud zamietol navrh
navrhovatelky podat navrh na zacatie konania vo veci samej, pretoZze navrhovatefka zrejme tymto
sledovala uc&el zneplatnenia alebo vyhlasenia za bezuro&nu a bezpoplatkovd samotni Zmluvu o Uveru -
dostupna po6zitka pévodne uzavretu s Postovou bankou. Pri takto nariadenom neodkladnom opatreni by
vSak predmetom konania vo veci samej bolo uloZenie, &i uz trvalej povinnost zdrzat’ sa pouzitia Dohody
o zrazkach zo mzdy alebo uréenie neplatnosti tejto Dohody o zraZzkach zo mzdy.

30. Na zaklade toho, nakolko ide o tzv. ,trvalé* neodkladné opatrenie podfa § 336 ods. 1 CSP, sud
Zalovaného v 1./rade, ktorému bola neodkladnym opatrenim uloZena povinnost o moznosti podat' Zalobu
vo veci samej v sulade s § 337 ods. 1 CSP. V sulade s §337 ods. 1 CSP sud poucuje Zalovaného 1.
aj o pravnych nasledkoch spojenych s podanim Zaloby vo veci samej vo vyroku Il. tohto uznesenia. V
pripade, Ze takejto Zalobe vo veci samej, podanej zo strany Zalovaného, bude vyhovené, zarover tymto
rozhodnutim bude rozhodnuté o zrudeni tohto uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia (§337
ods. 3 CSP).

31. Podla §255 ods. 1 CSP, Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



32. Nakolko, ako bolo vy3$Sie uvedené, sud podla §336 ods. 1 CSP neulozil zalobkyni podat Zalobu vo
veci samej, toto uznesenie je tak rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, preto sud s poukazom na §
262 ods. 1 CSP rozhodol vo vyroku V. aj o naroku na nahradu trov konania. V konani je plne Uspesna
Zalobkyha, ktorej sud v celom rozsahu vyhovel, preto s poukazom na § 255 ods. 1 CSP jej sud priznal
pIlnd nahradu trov konania voci Zalovanému. V konani je vo vztahu voci Zalovanému v 1./rade plne
uspesna Zalobkyria, ktorej sud v celom rozsahu vyhovel, preto s poukazom na § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP, jej sud voci Zzalovanému 1./ priznal pInt nahradu trov konania, t.j. v rozsahu 100 %.

33. Nakofko Zalovany v 2./rade v tomto konani figuruje len ako zamestnavatel Zalobkyne, ktory na
zaklade Ziadosti pravnych predchodcov Zalovaného 1./ a predloZenia dohody o zraZzkach zo mzdy, jej
tieto zraZky vykonaval, avSak s tomto konani nenadobuda Ziadne prava a jedina povinnost, ktora je
mu uloZena, je nepokracovat, resp. zdrzat’ sa dalSieho vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne, po tom
¢o hmotnopravna povinnost’ zdrzania sa pouzitia tejto Dohody je uloZzena vyluéne Zalovanému 1./, sud
Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému 2./ trovy konania nepriznal. Napokon vo¢i nemu si Zalobkynha trovy
konania ani neuplatnila. Z rovnakych dévodov ho ani nepoucuje o prave podat’ Zalobu vo veci same;j
podla § 337 ods. 1 CSP.

34. O vyske nahrady trov konania vo vztahu k Zalovanému v 1./rade rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



