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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a &lenov
senatu JUDr. Katariny MarCekovej a Mgr. Andrey Szombathovej- Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
Polnohospodarska Péda s. r. 0., so sidlom Zehrianska 3179/3, Bratislava, ICO: 44 138 369, zastupeny
advokatskou kanceldriou LawService, s. r. 0., so sidlom Straz 3/223, Zvolen, ICO: 36 861 723 proti
Zalovanej: H. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XX/XX, D.-W., zasttpena advokatskou kancelariou BIZON
& PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, ICO: 36 833 533, o uréenie
vlastnickeho prava, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dria 3. maja 2016 ¢.
k. 19C/101/2016-18 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie podanie Zalobcu zo dfia 23. 02. 2016 v €asti navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia (teraz neodkladného opatrenia) odmietol a o trovach konania
rozhodol tak, ze ziaden z U€astnikov nema pravo na ich nahradu. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami
§ 43 ods. 1, 2 OSP a uviedol, ze dia 29. 02. 2016 bolo sudu doru¢ené podanie Zalobcu, ktoré okrem
Zaloby obsahovalo i navrh na nariadenie predbezného opatrenia a ktoré neobsahovalo nalezitosti
predpokladané ustanoveniami § 75 ods. 2, 42 ods. 3 a tiez § 79 ods. 1 OSP. Uznesenim zo dria 07.
03. 2016 ¢&. k. 19C/101/2016-10 sud vyzval zalobcu, aby v lehote 10 dni doplnil pisomné podanie v
Casti nariadenia predbezného opatrenia tak, Ze presne uvedie, €oho sa svojim podanim domaha tak, Ze
Specifikuje petit navrhu, t. j. ako Ziada, aby sud rozhodol, aby vyrok rozhodnutia sudu bol jasny, urcity
a vykonatelny, nakolko v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie je dostatone Specifikovana
a oznacena nehnutefnost, vo vztahu ku ktorej sa domaha nariadenia predbezného opatrenia a aby
dolozil do spisu prilohy, ktoré oznadcil v navrhu ako dbkaz, t.j. kipnu zmluvu, odstupenie od zmluvy,
list vlastnictva &. XXXX, na ktorom su zapisané nehnutelnosti - parcely registra ,E*, €. 837, ¢. 838 a
&. 839. Zalobca bol zarover pougeny, Ze ak podanie v lehote 10 dni odo dfia dorugenia nedoplni, sud
jeho podanie odmietne. Zalobca predmetné uznesenie prevzal diia 16. 03. 2016. Nakolko Zalobca svoje
podanie, ktoré by mohlo byt povazované za navrh na nariadenie predbezného opatrenia, v lehote 10
dni riadne nedoplnil o v8etky nalezitosti - presne nespecifikoval petit navrhu, najma nespecifikoval, aka
nehnutefnost ma byt predmetom predbezného opatrenia a nedolozil list vlastnictva k nehnutelnosti,
ktora je predmetom konania, pri¢om sud pre uvedeny nedostatok nemdze v konani o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia pokradovat, sid podanie o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni OSP odmietol. O trovach konania sud rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, odévodniac ho
nedostatoéne zistenym skutkovym stavom veci a nespravnym pravnym posudenim veci. Uviedol, Ze
doplnenie navrhu nie je potrebné, nakolko v ich podani v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
uvadzaju pojem "nehnutelnost”, ktory je jednoznacéne definovany v ivode ich podania spolu s presnym



oznaCenim parcely a LV, ako aj dalSich udajov na presnu Specifikaciu nehnutelnosti. Predmetné konanie
sudu preto vnima ako spOsob Sikany. Tymto konanim sud umyselne a u¢elovo mari spravodlivost,
nakolko znemozriuje ich ochranu pred dalSimi prevodmi nehnutelnosti, a tym zneistuje nadobudatela
HM Invest, s. r. 0., ako aj v budtcnosti investora Jaguar Land Rover. Dalej uviedol, Ze sa dozvedel, Ze diia
03. 03. 2016 bola uzatvorena kupna zmluva medzi Zalovanou a spolo€nostou MH Invest s. r. 0., ktora
nadobudla u€innost dfia 27. 04. 2016 a prebieha zépis zmeny vlastnickeho prava, ¢im sud jednoznaéne
mari spravodlivost’ v ich neprospech. Sud sam nespochybriuje, Ze o predmetné nehnutelnosti ma zaujem
8tat, a pritom z Investi¢nej zmluvy, schvalenej uznesenim vilady. ¢ 684/2015 vyplyva v zmysle jej Cl.
7.2, 7e zabezpedi prevod Uzemia a Roz$ireného pozemku na Spoloénost podia podmienok uvedenych
v tejto Zmluve", a preto je to len otdzka Casu, kedy déjde k prevodu na spolonost MH Invest s. r. o.
a nasledne na investora, tak ako sa stalo vo viacerych obdobnych pripadoch vedenych na tunajSom
sude, kedy sud svojim konanim uc€elovo maril nariadenie predbezného opatrenia az doslo k podpisu
kupnej zmluvy. Sud s vedomostou, Ze dbjde k prevodu nehnutelnosti svojim konanim odmieta chranit
opravnené zaujmy, €o je v rozpore so zmyslom § 74 OSP, ktory uvadza predpoklady na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorymi su aj obava, Ze vykon mdze byt ohrozeny, priCom jeho ucelom je
eliminacia hrozby, resp. roz8irovania moznej ujmy. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil sidu na dalSie konanie. Zaroven navrhol,
aby bolo nariadené predbezné opatrenie voci novému vlastnikovi MH Invest, s. r. 0., Mlynské Nivy 44/A,
Bratislava. Zaverom poZziadal sud v zmysle ustanovenia § 138 OSP o priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov, vzhfadom na jeho pomery.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zdkona &. 160/2015  Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len "CSP") preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP
zru8it' a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento z&dkon aj na konania zacaté predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

5. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli
v neprospech strany.

6. Podla § 471 ods. 1 CSP predbezné opatrenia nariadené predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto
zakona sa spravuju ustanoveniami tohto zakona o neodkladnych opatreniach a zabezpedovacich
opatreniach.

7.Podla §42 ods.2 OSP uginného do 30. 06. 2016, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyZaduje
dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov
a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

8. Podla § 79 ods. 1 OSP ucinného do 30. 06. 2016 konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem
vSeobecnych naleZitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a
telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z
neho zrejmé, Coho sa navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat
nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahraniéna
osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba
zapisana. Ak je ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom stat, navrh musi obsahovat oznacenie
Statu a oznacenie prisludného Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.



9. Podla § 43 ods. 1 OSP ucinného do 30. 06. 2016 sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim
vyzve U&astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitefné podanie doplnil alebo opravil v lehote,
ktoru urci, ktorda neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle
sud uznesenie do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

10. Podla § 43 ods. 2 OSP ucinného do 30. 06. 2016, ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie
neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne
podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zaatie konania. Ak bolo podanie
doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podfla odseku 1 najneskdr do uplynutia
lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu
méze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.

11. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie ozna&enie stran,
pravdivé a plné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny
navrh.

12. V danej veci bol navrh na nariadenie predbeZného opatrenia podany na sude prvej indtancie dfia 23.
02. 2016, a kedZe sud prvej inStancie napadnuté uznesenie vydal dfia 3. maja 2016, postupoval a
rozhodnutie odévodnil ustanoveniami Obgianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30. 06. 2016. Od 01.
07. 2016 je uCinny novy procesny predpis, Civilny sporovy poriadok, ktory v zmysle ustanovenia § 470
ods. 1 CSP plati aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho u¢innosti, avSak kedZe podla § 470
ods. 2 CSP zostavaju ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto
zakona zachované, odvolaci sud posudzoval postup sudu prvej inStancie podla predpisov uginnych v
Case vydania napadnutého rozhodnutia.

13. Zalobca podal Zalobu na uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a zaroveri s fou podal aj
navrh na nariadenie predbezného opatrenia. V Uvode navrhu uvadzal nehnutelnosti, ktorych sa jeho
navrh tyka, ked' uviedol, Ze predmetom kupnej zmluvy, na zaklade ktorej nadobudol nehnutefnosti do
vlastnictva boli nehnutelnosti, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi W., obec D., okres Nitra, zapisané
Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor na LV &. XXXX, parcely reg. "E" evidované na mape uréeného
operatu, parc. ¢. 837 orna pdda o vymere 824 m2, parc. &. 839 orna péda o vymere 1198 m2, parc.
€. 838 trvaly travny porast o vymere 1266 m2. Petit navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
Specifikoval tak, Ze Ziadal nariadit predbezné opatrenie, ktorym sud zakaze Zalovanej nakladat - predat,
Zalovat, zamenit, dat do najmu, zaloZit, zatazit vecnym bremenom a vypoZi€at nehnutefnosti az do
pravoplatného skon&enia veci. V navrhu znenia rozhodnutia vo veci samej (petit rozsudku) uviedol, Ze
Ziada urgit, ze Polnohospodarska Péda s. r. 0., so sidlom Zehrianska 3179/3, 851 07 Bratislava, ICO:
44138369 je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich v katastrdlnom uzemi W., obec D.,
okres Nitra, zapisanych Okresnym dradom Nitra, katastralny odbor na LV €. XXXX, parcely registra "E"
evidované na mape uréeného operatu, parc. €. 837 orna pdda o vymere 824 m2, parc. €. 839 orna pdda
o vymere 1198 m2, parc. €. 838 trvaly tradvny porast o vymere 1266 m2. Sud prvej inStancie zalobcu
uznesenim zo dfia 7. marca 2016 &. k. 19C/101/2016-10 vyzval, aby v lehote 10 dni od dorucenia
uznesenia doplnil podanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo Okresnému sudu
Nitra postupené Okresnym sudom Bratislava V. diia 29. 02. 2016, pricom v uzneseni Specifikoval, ako
ma Zalobca svoje podanie doplnit. Zalobca na vyzvu stdu obsiahnutt v uzneseni zo diia 07. 03. 2016
nereagoval a sud prvej inStancie napadnutym uznesenim podanie Zalobcu zo dia 23. 02. 2016 v Casti
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (teraz neodkladného opatrenia) odmietol.

14. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze videobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade
a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdéraznil,
Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych sidov sa ma uskutolfiovat v ustavhom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 a nasl. Ustavy a &l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Jednym z tychto principov predstavujicich sugast prava na spravodlivy proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy, &l.
6 ods. 1 Dohovoru) a vylu€ujucich lubovdlu pri rozhodovani je aj povinnost sudu presvedc&ivo a spravne
vyhodnotit dékazy a svoje rozhodnutia nélezZite odovodnit, pritom starostlivo prihliadat’ na v8etko, o



vys$lo po€as konania najavo, vratane toho, o uviedli u€astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia)
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej. V8eobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odbvodneni svojho rozhodnutia dbat tieZ na jeho celkovu presveddivost, teda, inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi su€asne vychadzat’ z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezped&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ugastnikov (obdobne napr. IV. US
1/02, 1. US 174/04, 1. US 117/07, lll. US 332/09, I. US 501/11). Z prava na spravodlivé sidne konanie
v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat sa u€inne namietkami, argumentmi
a dokaznymi navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05, 1. US
76/07, obdobne Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, s. 49, § 30).

15. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nepravny procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani
pre odvolacim sudom.

16. DoterajSia pravna uprava v § 79 ods. 1 OSP stanovovala, Ze z navrhu malo byt zrejmé, ¢oho sa
Zalobca domaha, bez toho, Ze by i petit navrhu (navrh znenia rozhodnutia sudu) musel byt formulovany
presne, tak, ako ho sud potom formuluje vo vyroku rozhodnutia. Sudna prax judikovala, Ze Zalobcovi
sa neuklada povinnost formulovat’ navrh rozsudku, ale iba to, aby sa z navrhu na zacatie konania
dalo zistit, ¢oho sa zalobca domaha. Nova pravna Uprava, uc¢inna od 01. 07. 2016 takuto povinnost' uz
uklada. Odvolaci sud, vzhfadom k uvedenému dospel k zaveru, Zze z navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia bolo zrejmé, ¢oho sa Zalobca domaha, ked predbezné opatrenie, ako aj Zaloba vo veci samej
sa tykal tych istych nehnutelnosti, uvedenym v Uvode Zaloby a tiez v petite rozsudku. Len skutognost, Ze
aj petit predbezného opatrenia neobsahoval rovnako Specifikované nehnutelnosti ako v petite rozsudku,
neznamena, Ze nebolo zrejmé, nariadenia predbezného opatrenia vo vztahu k akym nehnutelnostiam
sa Zalobca domahal. V danej veci preto nebolo potrebné Zalobcu vyzyvat na doplnenie navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, a pokial sud prvej inStancie po nedoplneni navrhu napadnutym
uznesenim navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietol, jeho postupom bolo porusené pravo
Zalobcu na spravodlivy proces, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podfla §
389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. KedZe napadnutym uznesenim bol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty, odvolaci sud mohol napadnuté uznesenie len
potvrdit alebo zrusit a vratit, avSak nemohol nariadit predbezné opatrenie, pretoZze vecnym posudenim
navrhu sa sud prvej inStancie doposial nezaoberal. V dalSom konani sa sud prvej inStancie vysporiada
aj s navrhom Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia (teraz neodkladného opatrenia) vo vztahu k
spolo¢nosti MH Invest, s. r. 0., Bratislava, ako novému vlastnikovi nehnutelnosti, ako i s navrhom zalobcu
na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Nazorom odvolacieho sudu je sud prvej inStancie v
dalSom konani viazany (§ 391 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



