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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Kralovej a
prisediacich Maridna TeSika a Emila BajtoSa na hlavhom pojednavani konanom dna 19. januara 2017
takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a) Tr. poriadku oslobodzuje obzalovaného T. S., nar. XX.XX.XXXX v C.,
okres C., trvale bytom mesto C.,

spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Spisska Nova Ves pre skutok, ze v obdobi od 15. maja
2009 do 9. septembra 2009 v Spisskej Novej Vsi v byte obytného domu na S.C. N. C.. X, opakovane
vykonaval pohlavné styky s maloletou Z. B., rodenou R., nar. X.X.XXXX, hoci vedel, ze nedovfsila vek
patnastich rokov, ktory bol pravne kvalifikovany ako zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.
1 Tr. zakona,

pretoze

nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podala dfia 13.5.2015 na tunajSi sud obZalobu na
T. S. pre skutok popisany vo vyroku tohto rozsudku, ktory pravne kvalifikovala ako zlo€in sexualneho
zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zakona.

Obzalovany T. S. na hlavnhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku vyhlasil, Ze je
nevinny. K skutku vypovedal, Ze pocas vykonu trestu odhatia slobody v Levoéi spoznal K. V., ktory ho
pozZiadal odovzdat list pani K., po vykone trestu (v r. 2009). Stretol sa s fiou, nasiel si robotu a pani
K. mu ponukla byvanie v Smizanoch, kde aj byval asi dva mesiace. V tej dobe sa spoznal s M. V., s
ktorou Zil asi $tyri mesiace a byvali spolu v prenajatom byte na sidlisku Mier na Sturovom nabrezi, kde
byval priblizne v mesiacoch maj az jul. S M. V. sa rozisli asi tyzdef predtym ako mu bolo vznesené
prvé obvinenie. V dobe ked byval u pani K., spoznal jej dcéru Z. R.. Chcel jej poméct, pretoZe pani K.
pozivala alkoholické napoje a ona uz v tej dobe chodila tulajuc sa. Mal vedomost o jej veku, Ze ma nie€o
pred patnastym rokom veku. Parkrat ju stretol v meste, kontaktoval jej otca, ktory navstivil aj pani K.,
oznamil to aj probacnému a mediaénému uradnikovi, ale ni¢ sa nedialo. Po prestahovani sa do bytu,
Z. stretaval v meste a nechal ju u seba prespat, aby neprespavala len tak niekde. Ked ostala u neho,
on spal na rozkladacom gauci, Z. spala na 16zku. Nikdy medzi nimi nedo$lo k zbliZzeniu. Bolo tomu tak
parkrat, ostavala jednu maximalne dve noci, dokonca aj jej matka tyZzdefi u neho prespala, ked mali v
dome nejaky problém. Trvalo to dovtedy, kym neprislo prvé trestné oznamenie o sexualnom zneuzivani
Z. R. jeho osobou niekedy 15.5.2009, ktoré podal K. V.. Bol u vy8etrovatela, a na to zakézal Z. vstup
do bytu na Sturovom nabrezi. Toto trestné oznamenie sa nepotvrdilo. Od tej doby nevedel, &o bolo s
Z., pér krat ho kontaktovala. Potom zacali vyhrazky od K. V., Ze ked mu nebude posielat peniaze, tak



tych oznameni bude viac a dostane ho do vazenia. Prestahoval sa z bytu na M. nabrezi, kde byval
asi do mesiaca jul, do B., z dévodu neustaleho vyhladavania jeho osoby Z.. Dodato¢ne v B. uzavrel aj
najomnu zmluvu. Pani K. aj Z. zistili, kde byval a zacali ho navstevovat. OdiSiel odtial zo dfia na deh.
Z. sa ho snazila kontaktovat cez Azet, pokec, mal ju v8ak zablokovanu. Nasledne mu bolo vznesené
druhé trestné obvinenie zo sexualneho zneuzivania Z. R..

Poskodena Z. B. (rodena R.) na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze obzalovaného spoznala, ked
priSiel k nim z vazby, o dohodol K. V., ktory Zil v tom &ase s jej matkou. Obzalovany mal vtedy priatelku
M. V.. Vo februari alebo marci 2009 sa obzalovany odstahoval do bytu na M. nabrezi. Nevychadzala
dobre s matkou a obzalovany jej chcel zo zac&iatku pom&ct ako otec alebo brat. Raz sa velmi pohadala
s matkou, zobrala veci a odiSla k nemu, lebo ako kamarati si rozumeli. Mohlo to byt v ¢ase, ked dva
tyzdne alebo mesiac byval na Mieri. Ked k nemu pri$la, bol uz sam, ich vztah sa prehibil a dostalo sa
to do Stadia vztahu druh a druzka. Byvala tam, mala tam svoje veci. K pohlavnému styku medzi nimi
doslo v den, ked bola na policii, ohfadom toho, Ze na obZalovaného podali jej bratia a K. V. trestné
oznamenie, Ze spolu spavaju. Bolo uz po gynekologickom vySetreni, tak medzi nimi doslo k pohlavnému
styku, mala vtedy Strnast’ rokov. Vecer si dali pohar vina a do$lo k dobrovolnému pohlavnému styku,
ktory si nepaméta do detailov. Dalej spolu Zili v byte, aj sexualne, ona chodila do $koly a obZalovany
do prace. Potom si prestali rozumiet, mala podozrenie, Ze ju podvadza, tak sa vratila k mame. Spolu
boli asi do jesene, ked mala v septembri narodeniny uz bola doma. ObZzalovany sa potom odstahoval
do rodinného domu do Smizian. ESte tam za nim chodievala, vyrozpravali si to, aj tam prespavala a
dochéadzalo aj k pohlavnému styku. Mali normalny vztah, akoby spolu chodili. V SmiZanoch byval nejaké
dva az tri mesiace, potom odiSiel a bol koniec. ESte sa ho snazila skontaktovat’ cez facebook, ale po
Case ju to preslo.

Dalej uviedla, Ze o pohlavnom styku s obZalovanym nepovedala nikomu, aZ po &ase, asi po mesiaci
sa priznala mame. Mama uz ni¢ na to nepovedala, lebo bolo uz neskoro. Trestné oznamenie na
obzalovaného nepodala, lebo ho mala rada a nemala dévod podavat’ trestné oznamenie. K. V., ktory
podal trestné ozndmenie mal vztah s jej matkou, preto vedel, Ze je s obzalovanym a neZije s matkou.
To, Ze maju pohlavny styk nemohol vediet na sto percent. Dalej uviedla, Ze bola raz s obZalovanym za
jej otcom, nakolko mama im robila velké prieky a obZalovanému iSlo o to, aby ostala u otca, ale on to
odmietol. ObZalovany ju nechcel nechat’ pri mame, lebo kazdy den robila cirkusy, ked bola opita. Bolo
to asi v Case predtym, nez iSla k nemu.

Na hlavhom pojednavani bola precitana Cast vypovede svedkyne z pripravného konania zo dha
18.2.2015, kde vypovedala, Ze k samotnému skutku do$lo tak, Ze si kupili ffaSu ¢erveného vina a z tejto
popijali. Ffasa bola v kuchyni a oni sedeli v obyvacke. Po vypiti jedného dvojdecového pohara vina sa
iSla osprchovat, urobila wc potrebu a iSla spat. Potom si uz presne nepamata, ¢o sa dialo, len rano
som sa zobudila polonaha, mala na sebe iba nohavicky. Tieto boli zakrvavené a tam isla hned na WC,
kedy ju dole vSetko bolelo. Potom sa iSla obliect a tak sa ho opytala, Ze €o sa v noci stalo. On jej na to
neodpovedal, iba sa za€al smiat’ a tak odiSiel z bytu s tym, Ze ide do prace.

Po vysvetleni rozporov svedkyna uviedla, Ze si pamata, Ze sa to stalo, nevie ale presne ¢o a ako sa stalo
lebo pili. Rano krvacala a mala bolesti, takze vedela, Ze k tomu doSlo. Na otazku, ¢&i vie jednoznaéne
potvrdit, Ze mala pohlavny styk, ked si nepamata, ¢o sa stalo, uviedla, Ze si nepaméata, ale doslo k tomu
na sto percent. Zili spolu, akali len na gynekologické vy$etrenie, lebo vedeli, Ze je na neho podané
trestné oznamenie a potom im v tom ni¢ nebranilo.

Dalej bola preéitana ¢ast vypovede svedkyne z pripravného konania zo dfia 7.11.2011, kde uviedla,
Ze na gynekologickom vySetreni sa vtedy potvrdilo, Ze bola do uvedeného dfia panna. Ako prisla za
nim do bytu na Mier v €ase okolo 13.00 hod. az 14.00 hod., kde T. S. vedel, eSte predtym ako 3la na
gynekologické vySetrenie, Ze tam ma ist a po prichode do jeho bytu obaja za&ali konzumovat Eervené
vino, kde obaja spolu vypili dve ffase Eerveného vina Nitrianske knieZa, kde ona takto mohla vypit liter
vina, tak vtedy vytiahol PE sacok s bielym praskom, kde ona najprv nevedela, Ze o to je, kde jej povedal,
Ze toto si dame a bude nam lepSie, pricom sa zacal aj smiat. On prvy potom zacal tento praSok Snupat
cez papierovu trubiCku do nosa a potom vravel, aby to skusila aj ona, €o aj urobila, kde jedenkrat takto
cez trubi¢ku potiahla, resp. Snupala prasok, pricom hned nato ju za€alo palit v hlave, stracala nad sebou
kontrolu, nevedela ani poriadne, ¢o sa deje. Potom veler sa nejako prebrala, zistila, Ze cela je vyzle€ena,
leZala na gauci. Vedla nej lezal T. S., ktory bol taktiez vyzle€eny, pricom citila bolest' v oblasti poSvy.
Ked sa pytala T. S., Ze ¢o sa stalo, on sa zacal smiat. Pytal sa ako jej je, ked sa ho opytala na to, &i



medzi nimi do$lo aj k sexualnemu styku, tak sa len zasmial a ni¢ jej nepovedal. Neskér jej povedal, Ze
pervitin jej dal preto, aby mala chut na sex.

Po vysvetleni rozporu svedkyna uviedla, Ze pravdou je to, ¢o uviedla na hlavhom pojednavani. V
pripravnom konani vypovedala na podnet K. V., ktory chcel zle obzalovanému a vravel jej, aby
vypovedala este horsie, Ze to bude pre obZalovaného prisnejSie.

K predlozenému trestnému oznameniu (z &.I. 82-83) zo dfia 20.8.2011 adresovanému Generalne;j
prokurature Slovenskej republiky tykajuceho sa obvinenia T. S. zo sexualneho zneuzivania ku ktorému
malo déjst potom, €o ju nutil pit’ alkohol a ked bola opita, natil ju Snupat pervitin, kde je uvedena ako
odosielatel, svedkyfa uviedla, Ze ten list pisal K. V., ktory Zil vtedy s fiou a jej matkou v jednom byte.
Mala vtedy vedomost’ o tom, Ze ho pie v jej mene.

Dalej boli pregitané &asti vypovede svedkyne z pripravného konania zo dila 27.4.2015, kde na otazku
vySetrovatela pre€o podala trestné oznamenie az po osemnastich mesiacoch po udajnom sexualnom
zneuziti, uviedla, Ze pan S. velmi dobre vie, preco toto urobila, Zila s nim a bolo logické, Ze v Ease prvého
preverovania na policii si nepotopila svojho partnera a v €asti, kde na otazku vySetrovatela, pre€o podala
trestné ozndmenie, ktoré sa nezaklada na pravde, uviedla, Ze toto trestné oznamenie bol vymysel K. V.,
nepisala ho, ale mala vedomost, ¢o je tam napisané. Asi to posielala na poste ale presne to s odstupom
Casu povedat nevie.

Dalej bola pregitana &ast vypovede svedkyne zo dfia 7.11.2011, kde uviedla, Ze napisala to aj na
Generalnu prokuraturu. To nakoniec urobila preto, lebo o tom, Ze sa nie€o také udialo, vedeli aj jej bratia.
Svedkynia k prec¢itanym Castiam vypovede uviedla, Zze K. V. jej povedal, Ze nesmie priznat, Ze to pisal
on, ale musi povedat, Ze to pisala ona. Vtedy nerozmyslala, o m6ze nasledovat skrz toho.

Na otazku obhaijcu, €i sa po€as pohlavného styku prebudila, citila nejaké bolesti uviedla, Ze bolesti citila
rano, bola pri vedomi ale vypili dost’ vina a preto nemodZze povedat, Ze po€as toho spala ale ani, Ze si na
to presne pamata. Dalej uviedla, Ze rano mala oble¢enu podprsenku a mozno aj nohavicky.

Na navrh obhajcu bola pre€itana ast vypovede svedkyne zo dfia 7.11.2011, kde uviedla, Ze potom vecer
sa nejako prebrala, zistila, Ze je cela vyzle€ena, lezala na gaudi. Vedla nej lezal T. S., ktory bol taktiez
vyzle€eny, pricom citila bolest v oblasti poSvy. Nasledne vo vypovedi zo dia 18.2.2015 uviedla, Ze potom
si uZ presne nepamata €o sa dialo, len rano som sa zobudila polonaha, mala na sebe iba nohavicky.
Tieto boli zakrvavené a tam iSla hned na WC, kedy ma dole v3etko bolelo a nasledne vo vypovedi zo
dfia 27.4.2015 uviedla, Ze sa zobudila v spodnom pradle, ma na mysli vrchnu &ast’ spodného pradla
spodnu Cast nemala.

K rozporom svedkyfa uviedla, Ze ju vypocuvali niekolkokrat a je to zalezZitost' stara sedem rokov. Tym,
ze to nebolo nasilu, ale dobrovolné tak si nepamata, ¢ mala na sebe celé spodné pradlo alebo len
podprsenku. Vypovedala priblizne, netvrdila na sto percent Ze mala na sebe podprsenku alebo spodné
pradlo.

Na hlavnom pojednavani bola precitana €ast vypovede z pripravného konania zo dna 27.3.2015, kde
na otazku, kde vSade prespavala v obdobi od 15.5.2009 do septembra 2009 uviedla, Ze v tomto obdobi
vacsinou prespavala u S. v SpiSskej Novej Vsi, lebo s nim byvala, kratkodobo spala aj u mamy L. K.
a ako povedala, sem tam prespala v Letanovciach u kamaratky. No neboli to obdobia viac dni resp.
tyzdnov, povedala by, Ze to boli jedna dve noci. Po vysvetleni rozporu, Ze na hlavhom pojednavani
tvrdila, Ze byvala u obZalovaného trvalo svedkyna uviedla, Ze v Letanovciach prespala dvakrat, lebo
bola na diskotéke a to uz sa bliZil koniec ich vztahu. Co sa tyka mamy, tak to si nepamata, mozno isla
prespat’ aj ku nej.

Obzalovany k vypovedi svedkyne uviedol, Ze ma za to, Ze svedkyfia je tlaena bud zo strany matky
alebo zo strachu privodenia si trestného stihania a bude tvrdit len to, k Comu bola donutena K. V., ktory
ju zneuzil v tej dobe na to, aby vydieral jeho osobu.

Svedkynia L. K. - matka poSkodenej Z. B. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze obZalovaného stretla
v mesiaci februar (2009), ked vysiel z vykonu vazby, nakolko bola poZiadana, aby mu pomohla. Byval
u nich, nasiel si pracu a potom si naSiel jednoizbovy byt do prenajmu. S dcérou zatial vychadzali ako
kamarati. Dcéra za€ala nasledne trucovat, Ze chce ist' s nim byvat. Obzalovany sfubil, Ze da na fiu pozor,



bude jej pomahat s u€enim. Dcéra pravidelne chodila domov a potom dostala list od syna V. K. ohladne
sexualneho zneuzivania dcéry obZalovanym. Boli s tym oboznameni aj vySetrovatelia a dfa 15.5.2009
bola dcéra na gynekologickom vySetreni u V.. F., ktoré preukazalo, Ze dcéra bola poctiva. V ten den
vecer, v8ak uz nebola, s ¢im sa jej priznala sama dcéra, ked od obzalovaného odisla. Ni¢ blizSie o
pohlavnom stykani sa s obZalovanym jej dcéra nepovedala. Po tom vietkom bola dcéra u obZalovaného
len kratku dobu, nie je si ista, ale asi pred prazdninami bola uz doma. Ona sama s obZalovanym uz v
kontakte nebola. K. V., ktory podal trestné oznamenie ohladne sexualneho zneuzivania to vedel od syna
V. K.. Ona sama K. V. o podanie podnetu v tejto veci neZiadala.

Na hlavhom pojednavani bola precitana Cast vypovede svedkyne z pripravného konania zo dha
18.2.2015, kde uviedla, Ze je pravdou, Ze dna 15.7.2009 vypovedala pred operativnym pracovnikom
OKP ORPZ SNV o tom, Ze dcéra Z. R. nemala pomer s T.A. S.. Toto tvrdila preto, lebo ako uz uviedla s
dcérou bola dria 15.5.2009 na vySetreni a ona bola v tom ase panna. Pracovnici OKP preverovali totiz
obdobie od marca do juna 2009. Pri podavani vypovede eSte vtedy nevedela, Ze k ich pomeru doslo
prave dfia 15.5.2009, lebo dcéra sa jej nepriznala, Ze ma s T. S. pomer. O tom sa dozvedela az niekedy
v letnych mesiacoch, po podani vysvetlenia zo dria 15.7.2009.

Svedkyna uviedla, Ze trva na to, ¢o uviedla v tejto vypovedi. Podnet na trestné stihanie obzalovaného
nedala, lebo uz bolo podané trestné oznamenie na neho, ked sa to dozvedela.

Dalej bola pregitana &ast vypovede svedkyne z pripravného konania zo dfia 18.2.2015 v &asti, kde
uviedla, Ze potom, o sa jej dcéra priznala, Ze uz mala pomer s T. S., mala s nim rozhovor u nich doma a
jasne mu povedala, Ze Z. je neplnoleta, nech jej da pokoj, no napriek jej upozorneniam, ako sa dozvedela
neskdr od dcéry, tento ich vztah pokracoval. Teda aj po jej upozorneni on vykonaval sexualny styk s
jej dcérou.

Po vysvetleni rozporu svedkyfa uviedla, Ze obZalovaného upozornila uz vtedy, ked i8la k nemu dcéra
byvat. Nie je si istd, €i ho upozorfiovala aj potom, ¢o priSla dcéra domov, ale zda sa jej Ze nie.

Svedkyria V. V. na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravnom konani vypovedala, Ze obZalovaného
spoznala, ked ho pustili z vaznice. ObZalovany byval u pani K. a potom v B. ObZalovany mal najprv
vztah s M. V., jeden €as byvali aj u nej. W. s Z. R. byval na M. a nasledne v B., no nepamata si ako
diho a v ktorom €asovom obdobi to bolo, no bol rok 2009. S Z. bola v tom €ase v kontakte. Z. hovorila
o obzalovanom ako o svojom priatelovi, Ze je s nim. Ci jej spominala, Ze s nim aj nieo mala, uz nevie
povedat. N. ona byvala u obZalovaného v dome v B., kde ho poSkodena sem tam navstevovala.

Svedok L. R. (otec poSkodenej) na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravnom konani vypovedal,
Ze obzalovaného videl raz, ked prisli ku nemu do B., pricom nevie uviest kedy to bolo, aby sa iSiel
porozpravat' s dcérinou matkou, pani K., lebo vystraja doma a ma problém s Z.. I1Siel za pani K., ale nebola
s fou re¢, lebo bola pod vplyvom alkoholu. Vravela mu vtedy, €i vie, Ze sa mu dcéra kurvi. Odvtedy
obzalovaného nevidel. To, Ze mal mat obZalovany nejaky pomer s jeho dcérou, Ze s nim byvala, nevedel.

Svedkyria Q. W. na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravnom konani uviedla, Ze bola Z. kamaratka
a od nej vedela, Ze Zila s obzalovanym na sidlisku V. a potom sa prestahovali do B.. Rozpravala jej,
Ze doslo k nejakému styku, na V., ked obZalovany nachystal dva pohare vina, ktoré vypila, potom si
uZ nepamatala a rano sa zobudila naha. Ci jej Z. hovorila o nejakom trvalejSom mileneckom vztahu
nevedela uviest. A. raz vtom byte, veci si neviimla, ale vedela, Ze tam Z. prespavala, lebo mala problémy
s mamou. Ked obZalovany byval nasledne v B., parkrat tam s Z. bola, no nevie & mali vtedy eSte vztah.
Na otazku, pre€o sa pri vysluchu pred vySetrovatefom nezmiefovala o tom, Ze obzalovany s poSkodenou
pili vino uviedla, Ze si si na to vtedy asi nespomenula, nieo sa jej mari, Ze jej to Z. hovorila.

Svedkyrfia M. V. na hlavhom pojednavani rovnako ako v pripravhom konani uviedla, ze vzhfadom na
odstup €asu si nepamata detaily. Bola partnerkou obZalovaného a rozisli sa asi dva az tri mesiace pred
letom (2009) . Z. uz vtedy za nim chodila a potom sa k nemu nastahovala. Obzalovany ju niekedy
navstivil a hovoril, Ze pogka kym bude mat 15. rokov a svoje fyzické potreby si napifial inde. ObZalovany,
ako aj Z. jednej znamej povedali, Ze nemali pohlavné styky. ObZalovany rieSil poSkodenu s jej matkou,
nechcel aby u neho byvala, ale jej matka pila a boli tam zlé rodinné podmienky. Ona nasledne niekedy
pred augustom odisla do zahranigia a vratila sa az na nasledujuci rok. PoSkodena sa chvalila, Ze mala



s obzZalovanym pohlavny styk, ale bolo to po jej 15-tich narodeninach, o om sa ona dozvedela cez
socialne siete.

Na hlavnom pojednavani bola precitana ¢ast' vypovede svedkyne z pripravného konania zo diia 1.4.2015
v Casti, kde uviedla, &i vdak Z. R. mala v tom Case s T. S., ked byvali spolu nejaky sexualny pomer,
to povedat nevie, s odstupom €asu sa jej zd4a, Ze raz jej Z. povedala, Ze mala s S. pohlavny styk, ked
dovrsila patnasty rok svojho Zivota. Ci to bola pravda, povedat nevie, ona bola do neho velmi zalibena
a bola na neho Ziarliva.

Po vysvetleni rozporu svedkyna uviedla, Ze nevie, &i aj vySetrovatelovi nespominala tak, ako na hlavhom
pojednavani a nevie ako to bolo zaprotokolované. Ponahlala sa a narychlo vypovedala. Obzalovany jej
povedal, ze s poSkodenou nespal.

Na hlavnom pojednavani boli podla § 263 ods. 1,2 Tr. poriadku precitané vypovede svedkov P. N. a P.
V. z pripravného konania.

Svedkyria P. N. uviedla, Ze obZalovaného spoznala niekedy v roku 2009, ked priSiel z vykonu trestu a
o vedela, tak byval u V. V. v byte na sidlisku V. Ci predtym byval aj v B. u L. K. nevedela povedat. Ked
byval u V., mal vztah s M. V.. Tento vztah mohol trvat’ asi dva mesiace, potom iSiel byvat na M., kde
byvala aj ona, pritom to bolo niekedy okolo aprila 2009. Co si v&imla, tak v uvedenom byte ho vtedy
zacCala dost' Casto navstevovat Z. R.. Predpokladala, Ze zrejme medzi nimi dvoma nie€o bude, lebo v
byte u S. bola Z. dost' asto, no nestarala sa vefmi do toho, aj ked oni sa potom netajili tym, Ze spolu
chodia. To, ¢i medzi nimi dochadzalo k pohlavnému styku, to povedat nevedela. TaktieZ nevedela o tom,
aby mal S. Z. znasilnit. Niekedy asi v lete sa oni rozisli, resp. prestali stretavat a asi niekedy v septembri
sa S. stahoval do domu v B., priCom vtedy sa uz s Z. nestretaval.

Svedok P. V. uviedol, ze v rokoch 2008 az februar 2011 bol vo vykone trestu odnatia slobody. Po
prepusteni sa priatelil s Z. R., mali intimny pomer, pri€om Z. uZ nebola pannou. Priezvisko S. pocul v
Case, ked sa priatelil s Z.. O tomto mene hovorila Z. jej bratia Q. a mama C., ktori hovorili, Ze Z. s nim isty
Cas Zila v spolo&nej domacnosti. O tom, i s nim mala pomer a v akom asovom obdobi sa nevie vyjadrit,
lebo bol vo vykone trestu. S obZalovanym S. sa prvykrat stretol 17.3.2015, ked' bol preeskortovany do
U. K., do tej doby ho nepoznal. Zo spoluZitia s Z. vSak vedel, Ze K., kym boli vo vazbe, tak im S. posielal
baliky, €0 mu sami povedali. Mal sa starat' o Z., ked ju vyhodili z domu. Taktiez vie, Ze Z. mal Zit' s istym
taxikdrom B. z obce S. v roku 2008 alebo zaciatkom roku 2009.

Na hlavnom pojedndvani bola vypoc&uta znalkyfia z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia
deti a dospelych PhDr. K. M., ktora v pripravhom konani vypracovala pisomny znalecky posudok na
osobu poSkodenej Z. Na hlavhom pojednavani zotrvala na zaveroch svojho pisomného znaleckého
posudku. Podla neho mé poskodena priemerny neverbalny intelektovy vykon a priemerné pamatové
schopnosti bez patologickych symptémov. Osobnost poSkodenej je schizoidne Struktdrovana, je
emociondlne a socidlne nezreld, so zachovanou kontrolou reality a adaptatnymi tazkostami,
ovplyvnitelna, emoc&ne inhibovanejsia, so zavislymi tendenciami predovdetkym k opacnému pohlaviu,
evidentne zniZenou sebaddverou, socidlne naivna. Emocné preZivanie je afektivne labilné, vyrazne
neisté, uzkostné, vnutorne napaté, zaznamenana je neuroticka symptomatika. Celkové pamatové
schopnosti poSkodenej su priemerné, so zachovanim vsSetkych faktorov, bez zjavnej patoldgie.
Schopnost spravne uchovavat’ v pamati a nasledne neskreslene reprodukovat prezité udalosti je teda
zachovana. Bol u nej zisteny mierny sklon ku subjektivistickému nastaveniu. Neboli u nej zaznamenané
fabula¢né ani konfabulaéné tendencie, teda sklony k nevedomej IZi. Je preto vysoko nepravdepodobné,
aby posSkodena nevedome interpretovala skuto€nosti, ktoré uviedla v zapisnici o trestnom oznameni bez
toho, aby ich ako také prezila. PoSkodena svoje vypovede v priebehu ¢asu v uréitych bodoch menila
alebo doplfiovala, ale na jadre udalosti trva od zaCiatku. Zaznamenané nepresnosti méZu suvisiet s jej
osobnostnou Strukturou, predovsetkym nezrelostou a ovplyvnitefnostou jej osobnosti ako aj s va¢sim
C¢asovym odstupom od vySetrovanej udalosti. Skére 1Zi bolo zna&ne zvySené, €o sved&i o tendencii
vypovedat socialne Ziaducim spésobom, teda o socialnej naivite poSkodenej. Preto snaha nevedome ale
i vedome skreslovat detaily prezitych skutonosti vo svoj prospech s ciefom javit sa pred okolim v lepSom
svetle je pripustna. V Ease vySetrovania bol psychicky stav poskodenej pravdepodobne zhorSeny, lebo
ako Zena pocitovala voci obZalovanému hnev a ponizenie, Ze si nasiel inu partnerku, o sama potvrdila.
Nasledkom vySetrovanej udalosti nedo$lo u poskodenej k trvalému poskodeniu dusevného zdravia.



Znalkyrfia na hlavnhom pojednavani ku zistovaniu sklonov poSkodenej k vedomému alebo nevedomému
skreslovaniu alebo zveli€ovaniu uviedla, Ze vzhfadom k tomu, Ze neboli zaznamenané konfabulaéné
tendencie, nevedoma lozZ je vysoko nepravdepodobna. PoSkodena nema poruchu pamati, preto ak je
pripustna nevedoma loz, tak len na zaklade jej osobnosti, a to predovSetkym jej nezrelosti, jednoduchosti
a sklonov impulzivnemu reagovaniu ako aj s prihliadnutim na €asovy odstup medzi vySetrovanou
udalostou a sudnoznaleckym psychologickym vySetrenim. Co sa tyka vedomej IZi, u poskodenej bola
potvrdena snaha javit sa pred okolim v lepSom svetle, t.j. vypovedat socidlne Ziaducim spbésobom.
Poskodena interpretovala vySetrované udalosti v jadre tak, ako ich prezila a nevedomé alebo vedomé
skreslenia sa tak mozu tykat detailov vySetrovanej udalosti.

Na otazku obhajcu nech sa znalkyfia vyjadri k zmene vypovedi poSkodenej v ur€itych bodoch, napr.
v akom oble&eni bola po pohlavnhom styku znalkyfia uviedla, Zze to suvisi s nevedomou IZou, asovym
odstupom, vekom, nepripisovala tomu vyznam.

Dalej k osobe poskodenej uviedla, Ze bolo preukdzané, Ze jej postoj k Zivotu a beznym &innostiam
su infantilnejSie, detskejSie a nezodpovedaju aktualne dosiahnutému veku, v ktorom sa nachadza. Je
emocne nezrela, jej emdcie su taktiez nevyspelé a nevie zrelo zhodnotit to, ¢o sa deje aj momentalne,
aj spatne po vysetrovani tejto veci.

ZvySené skore IZi nevypoveda priamo o klamstve vedomom, ale o tom, Ze ma snahu prezentovat
sa v ramci normy, ako sa ma, ako sa patri v ramci nejakych spoloenskych pravidiel. Ako dalej
uviedla, v zaveroch znaleckého posudku konstatovala moznost vedomého i nevedomého klamstva na
zaklade faktov, ktoré uvadzala. VSeobecna vierohodnost' vypovedi poskodenej je znizena na zaklade
jej popisanej osobnosti a v ramci Specifickej vierohodnosti tykajucej sa priamo popisu vySetrovane;j
udalosti, takisto méZe konStatovat, Ze je vierohodnost znizena. Ohladne zistenia ovplyvnitefnost’ osoby
poskodenej uviedla, Ze priame nahovaranie okolia alebo blizkych oséb nezistila, ale vzhfadom k tomu,
Ze je ovplyvnitefna, tak nemoze vylucit pdsobenie inych osbb, ktoré su blizke. Ked nie€o rozprava, méze
mat pocit alebo potrebu vyhoviet tomu &loveku, ktory s fiou vedie rozhovor, alebo &loveku blizkemu,
na ktorom jej zaleZi z obavy moznej straty lasky alebo aj samotnou pritomnostou tohto ¢loveka. Vtedy
aj vypoved mdze byt fiou samotnou upravena do podoby, aka sa od nej o¢akava, €i od blizkych alebo
réznych institdcii. Staci subjektivna otdzka a nemusi odpovedat pravdivo.

Na hlavhom pojednavani boli podla § 269 Tr. poriadku precitané nasledovné listinné dékazy:

Podla vySetrovacieho spisu ORP-559/0VK-SN-2009 boli diia 15.7.2009 dorucené policii podnety K. V.
a V. K. na trestné stihanie T. S. pre podozrenie zo sexualneho zneuzivania mal. Z. R.. Na tomto zaklade
bola diha 15.7.2009 vytazena C. K., diia XX X.XXXX mal. Z. R. a T. S.. Podla lekarskeho nalezu MUDr.
F. zo dna 15.5.2009 bola mal. Z. R. v tom €ase pohlavne neaktivna. VySetrovatel PZ uznesenim zo
dnia 21.8.2009, pravoplatnym dra 11.9.2009 podla § 197 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku trestné oznamenia
pre podozrenie zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal T. S.
dopustit’ od presne neurenej doby mesiaca marec 2009 do mesiaca jun 2009 v byte na M. nabrezi X/
XX v B. N. M. vykonavanim suloZe prip. inych sexualnych praktik s mal. Z. R., nar. X X.XXXX napriek
tomu, Ze mal vedomost' o jej veku, odmietol.

Podla najomnej zmluvy uzavretej diia XX.X.XXXX v B. medzi manzelmi F. a obzalovanym T. S., bol
mu prenechany do najmu rodinny dom v B.. Dia 28.10.2009 bola obZalovanému adresovana vystraha
pre porudovanie najomnej zmluvy a dria 30.10.2009 doslo k odstupeniu od uvedenej najomnej zmluvy
prenajimatelmi.

Zo sprav k osobe poskodenej Z. R. vyplynulo, Ze v rokoch 2000 az 2010 navstevovala D. Skolu v B. N.
M.. Bola tichej, skromnej povahy, skor utiahnuta, bezkonfliktnd, so sludnym spravanim. Jej prospech sa
¢asom zhorSoval aj vplyvom nevhodného rodinného prostredia. Tuto situaciu v 9. ro¢niku rieSila uzitim
nadmerného mnozstva liekov. Sudne trestana nebola.

Vypisy vazieb a trestov K. V., V. K, Q. K. a T. S. (€.I. 259-285) preukazuju ich pobyty v jednotlivych
ustavoch v obdobi rokov 2008 az 2011. ObZalovany bol vo vykone trestu odfiatia slobody od 29.12.2008
do 20.1.2009, kedy bol podmieneéne prepusteny, od 11.10.2010 do 16.11.2010, kedy bol vydany eskym
uradom. Q. K. bol vo vykone vazby, resp. trestu odfatia slobody od 23.12.2008 do 8.6.2010, od 25.7.2011



do 17.1.2012. V. K. od 27.11.2008 do 29.12.2008 a od 26.3.2009 do 27.12.2012 a K. V. od 22.3.2007
do 21.11.2008 a od 30.12.2008 do 28.2.2011.

Podlfa spravy z miesta trvalého bydliska obZalovaného (Mesto H.) sa nenachadzal v evidencii
priestupkov Mestského uradu H. a nebol rieSeny ani Mestskou policiou H. v poslednych piatich rokoch.
Podla spravy z obce F. M. vzhladom na velmi kratky pobyt obZalovaného neboli im zname jeho osobné
pomery.

Z hodnotenia Ustavu na vykon vézby v Ziline zo diia 19.1.2015 vyplynulo, e obZalovany sa tam
nachadzal od 4.6.2014. Plynule sa adaptoval, nebol disciplinarne rieSeny, mal sluSné spravanie.

Podla registra priestupkov ma obzalovany evidované spachanie jedného priestupku dria 17.10.2015
na useku cestnej dopravy. Podla odpisu z registra trestov ma obZzalovany jedenast zaznamov o
odsudeniach, prevazne za majetkovu trestnu Cinnost.

Okresnym sudom Cadca v konani sp. zn. 1T 151/05 bol rozsudkom zo diia 29.10.2008, pravoplatnym
dfia 29.10.2008 uznany za vinného zo spachania precinu podla § 221 ods. 1 Tr. zadkona a ulozeny
mu bol suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 15 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do uUstavu na
vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, pri€om mu bol zaroven zruSeny vyrok o treste z rozsudku
Okresného sudu Zilina sp. zn. 9T 96/2005 zo dfia 15.6.2006.

V konani Okresného stdu Zilina sp. zn. 9T 24/09 bol trestnym rozkazom zo dfia 16.7.2009, pravoplatnym
dfia 9.9.2010 uznany za vinného z pre€inu podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, pri€om opialovanému
bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresnym sudom Cadca sp. zn.
1T 151/05.

Nasledne bol odstideny Okresnym stidom Cadca v konani sp. zn. 3T/150/2014, kde rozsudkom zo dfia
19.11.2014, pravoplatnym 19.11.2014 bol obZalovany uznany za vinného zo spachania precinu podvodu
podfa § 2210ds. 1 Tr. zakona a bol mu uloZeni trest odfatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov sa
zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Naposledy bol odstdeny rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/93/2011 zo dha 26.11.2014,
pravoplatnym dfa 26.11.2014 pre preciny podla § 221 ods. 1 Tr. zadkona a § 212 ods. 1 Tr. zakona, za
ktoré mu bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 14 (Strnast) mesiacov sa zaradenim na jeho
vykon do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a su€asne bol podla § 42 ods. 2 Tr.
zakona zrueny vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného stdu Zilina sp. zn. 9T/24/2009 zo dfia
16.7.2009 a z rozsudku Okresného stdu Cadca sp. zn. 3T /150/2014 zo diia 19.11.2014.

Na zdklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dokazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti
podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku a zistil nasledovné:

V konani nebolo sporné, Zze obzalovany T. S. a poSkodena Z. B. sa spoznali v roku 2009 potom, ¢o
bol obZzalovany prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody. TaktieZ nebolo sporné, Ze obZalovany mal
vedomost o veku poskodenej, ktora v tej dobe mala Strnast rokov, €o sam potvrdil ako aj to, Ze poskodena
u neho v byte prespavala po€as zalovaného obdobia.

V konani vSak bolo sporné to, €i obZalovany vykonal suloZ s vtedy mal. Z. B. a teda, &i sa skutok stal tak,
ako sa mu kladol za vinu obzalobou. ObZalovany totiz od pociatku popieral, aby s poSkodenou vykonaval
pohlavné styky. Na svoju obranu uviedol, Ze mal snahu poSkodenej poméct, nakolko utekala od matky,
ktord mala problém s alkoholom. Nechal ju prespavat u seba v byte, no nejednalo sa o spoluzitie s
poskodenou. Taktiez kontaktoval otca poskodenej, aby riesil situaciu. Dalej uviedol, Ze zo strany K. V.
mu boli adresované vyhrazky, Ze bude viac trestnych ozndmeni na jeho osobu.

Zo spachania skutku obZalovaného usved¢ovala poSkodena Z. B., ktora uviedla, Ze dia 15.5.2009 doSlo
medzi nimi k pohlavnému styku a nasledne mali opakovane pohlavny styk.

Vzhladom na rozpory vo vypovediach obZalovaného a poSkodenej sud z dalSich dékazov overoval
jednotlivé verzie priebehu skutku.



Vypovede svedkov V. V., L. R., P. N., P. V. a M. V. neprispeli k objasneniu skutkovych okolnosti, kedZze
nevedeli jednoznaéne a bezpochyb potvrdit, & medzi obZalovanym a poSkodenou doslo k pohlavnému
styku. Z vypovedi svedkyn L. K. a Q. W. bolo preukazané, Ze o Zalovanom skutku mali mat vedomost
len od poskodenej Z. B..

Na zaklade vyhodnotenia vypovedi svedkov sud urobil zaver, Ze obZalovany bol zo spachania skutku
priamo usved&ovany vyluéne poskodenou Z. B., kedZe uvedeny skutok sa mal odohrat bez pritomnosti
dalSich oséb. Vzhladom rozdielnost ich vypovedi sa jednalo o tzv. tvrdenie proti tvrdeniu.

Pochybnosti o tom, Ci sa skutok stal na zaklade vypovedi poSkodenej Z. B. mal sud v suvislosti s tym,
Ze poskodena kvalitativne rozdielne vypovedala o spdsobe vykonania pohlavného styku dia 15.5.2009.
Na hlavhom pojednavani vypovedala poSkodena o dobrovolnosti prvého pohlavného styku, ktorého
priebeh si ale nepaméatala. Rano mala oble€enu podprsenku a mozno aj nohaviCky. Nasledné mala s
obzalovanym dalSie dobrovolné pohlavné styky.

Vo vypovedi z pripravného konania (diia 7.11.2011) pritom ale uvadzala, Ze okrem vina jej obZalovany
dal pervitin, ktory Snupala v désledku ¢oho stratila nad sebou kontrolu a ked sa prebrala, zistila, Ze
je vyzle€ena a citila bolest v oblasti poSvy. Na jej otazku, &i doslo medzi nimi k pohlavnému styku
obzalovany neodpovedal.

V néslednej vypovedi v pripravnom konani (diia 18.2.2015) vypovedala o tom, Ze si v uvedeny den
kupili ffaSu vina a popijali, zaspala a nepaméata sa presne, ¢o sa stalo ale zobudila sa polonaha, mala
zakrvavené nohaviCky a ,,dole" ju vSetko bolelo. Na to, €o sa v noci stalo jej obZalovany neuviedol nic.

Vypoved poskodenej, ktora ho ako jedina priamo usvedCovala zo spachania skutku takto vyznieva
nepresvedCivo a nehodnoverne. PoSkodena nemenne zotrvala len na tvrdeni, ze diia 15.5.2009 doslo
medzi fiou a obZalovanym k pohlavnému styku, zaroveri ale uvadzala, Ze pocas toho spala, nepaméata si
priebeh, ale je si ,,istd", Ze tam bol pohlavny styk. V dalSich okolnostiach ktoré udavala vo vypovediach
sa uz rozchadzala. Okrem skuto€nosti, Ze inak popisovala v ¢om sa rano zobudila, Uplne kvalitativne
inak vypovedala o tom, ¢o predchadzalo pohlavnému styku, ked v jednej z vypovedi napriek zakonnému
pouceniu o nasledkoch krivej vypovede a krivého obvinenia vypovedala o tom, Ze obzZalovany ju uviedol
do stavu bezbrannosti poZitim drog, kde takého konanie by zakladalo podozrenie z trestného Cinu
znasilnenia, €o nakoniec aj organy €inné v tresthom konani preverovali.

Dalej je nutné zohladnit zistenia znalkyne PhDr. M. ohladne osoby po$kodenej, podla ktore;
ma priemerné pamatové schopnosti bez patologickych symptomov. Zarovern ale vychadzajuc z
osobnostného profilu poSkodenej bolo zistené znacne zvySené skore 1Zi, €o svedCi o tendencii vypovedat
socialne Ziaducim spdsobom. Osobnost poskodenej je schizoidne Strukturovana, emociondlne a
socialne nezrela, ovplyvnitelna. V3eobecna vierohodnost ako aj Specificka vierohodnost vypovedi
poskodenej je na zaklade jej osobnosti znizena. Priame nahovaranie okolia alebo blizkych osdb nebolo
znalkyhou zistené, ale vzhladom k tomu, Ze poskodena je ovplyvnitelna, nevylidila pdsobenie inych
osbb. Ako dalej konStatovala znalkyfa jej vypoved méze byt fiou takto upravena do podoby, aka sa
od nej oCakava, Ci od blizkych oséb alebo réznych intitucii. Uz na zaklade subjektivnej otazky nemusi
odpovedat pravdivo.

Poskodena na hlavnom pojednavani potvrdila, Ze v pripravhom konani vypovedala pod tlakom zo strany
K. V., ktory mal v umysle pritazit obZalovanému. Vypovede poSkodenej sa takto pre svoju rozpornost a
na zaklade potvrdenia vplyvu K. V. na jej vypovede javia neobjektivne a pdsobia nepresvedCivo. Zaroven
je nutné poukazat, Ze doslo aj k napisaniu nepravdivého trestného oznamenia v mene poskodene;j
osobou K. V., o0 éom mala posSkodena vedomost, pri€om uviedla, Ze nerozmyslala, o mdze nasledovat
skrz toho.

Pochybnost’ o vine obZalovaného vyvolava aj konanie, resp. nekonanie svedkyne a jej matky L. K.,
ktora potvrdila, Ze dcéra niekedy v letnych mesiacoch 2009 jej povedala o tom, Ze vecer dia 15.5.2009
uzZ nebola panna, ni¢ blizSie jej o pohlavhom stykani sa s obZalovanym v3ak nepovedala. Samotna
poskodena, napriek tomu, Ze uZ nemala mat vztah s obzZalovanym a ani jej matka L. K., ale trestné
oznamenie nepodali. Ako uviedla L. K., bolo to preto, lebo uz bolo podané trestné oznamenie na



obzalovaného. Uvedené trestné stihanie vdak bolo ukon&ené 21.8.2009. Matka pritom nezabezpecila ani
bezprostredné gynekologické vySetrenie dcéry, ktoré by mohlo posluzit ako objektivny dékaz, nakolko
mala vedomost, Ze v predchadzajucom tresthom konani je lekarsky nalez o tom, Ze dcéra eSte nemala
pohlavny styk. Predmetné trestné konanie sa tak opatovne zacalo na zaklade trestného oznamenia K.
V. zo diha 12.10.2010, Cize po viac ako roku od udalosti, priCom z vypovedi poSkodenej a jej matky je
zrejmé, Ze tak nekonal na ich podnet, nebol nimi k tomu osloveny. Na druhej strane je pritom obrana
obZalovaného o tom, Ze K. V. mal zaujem mu uskodit, &im sa mu aj vyhrézal, ktora takto vyznieva realne.

Sud na zaklade vysledkov dokazovania pri pochybnosti o pravdivosti vypovedi poSkodenej a neexistencii
iného objektivneho dbkazu takto vzhliadol dévodné pochybnosti o tom, Ze sa skutok stal a spachal
ho obZalovany. Vina obzZalovaného pritom musi byt zaloZena na spolahlivo zistenom skutkovom
stave, teda pre uznanie viny obZalovaného zo Zalovaného skutku, resp. trestného €inu nestadi puha
pravdepodobnost’ alebo podozrenie, Ze sa skutok stal a Ze ho spachal obZalovany.

Na zaklade zistenia dévodnych pochybnosti, tieto sud rieSil v zmysle zasady v pochybnostiach v
prospech obZalovaného. Preto sud rozhodol o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby podfa § 285
pism. a) Tr. poriadku, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Ohladne namietky obzalovaného, ze doslo k poruSeniu zasady Speciality sud udava, ze obZalovany bol
vydany Ceskou republikou podla zakona CR &. 104/2013 Sb. na zaklade rozhodnutia Krajského sudu
v Brne sp. zn. 1Nt 408/2014 zo dfia 30.4.2014, pricom s ucinnostou od 1.12.2014 vstupil do platnosti
protokol o zmene a doplneni medzinarodnej zmluva medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou
0 pravnej pomoci poskytovanej justi€nymi organmi a Uprave niektorych pravnych vztahov v ob&ianskych
a trestnych veciach, podla ktorej zmluvné strany pri vydavani oséb na trestné konanie alebo vykon trestu
na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu vo vzajomnych vztahoch nebudu Ziadat osobitny suhlas
s trestnym stihanim vydanej osoby pre skutok, ktory bol spachany pred jej vydavanim a pre ktory tato
osoba vydana nebola.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od
jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Podkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat' spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



