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Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu BYTUR PLUS s. r. o.
so sidlom v Turanoch, ul. Budovatelska 575, ICO: 36 384 160 proti zalovanej D. S., S.. T., F.. XX. XX.
XXXX, T. Q. XXXX/XX, H. T. XXX XX 8., K.. U. XX, pravne zasttpenej JUDr. Miroslavom Bachyncom
advokatom so sidlom v Podbieli 177, v konani o zaplatenie sumy 643,58 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba Zalobcu sa v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovana mé proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude 18. 09. 2015 sa zalobca proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy
643,58 € spolu s 5,15 % urokom z omeskania roéne za obdobie od 03. 08. 2014 do zaplatenia a nahrady
trov konania, ktoré vznikli zalobcovi zaplatenim sudneho poplatku zo zalobného navrhu.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tou skutodnostou, Ze Zalovana je byvala zamestnankyria obchodne;
spolognosti BYTUR s. r. 0., kde pracovala vo funkcii u¢tovni¢ky a potom, o spreneverila finanéné
prostriedky vo va&¢Som rozsahu, umyselne zalozila v kancelarskych priestoroch, ktoré patrili Zalobcovi,
ktory sidlil v tej istej budove, poZiar s cielom znicit uctovné doklady a takto zakryt spachanie trestného
¢inu sprenevery, v désledku ¢oho na pracovnom vybaveni Zalobcu, tzn. hnutelnych veciach pocitadovej
elektrotechnike spdsobila materiainu $kodu vyudtovani vo vyske najmenej cez 643,58 €. Zalobca
nahradu Skody v poZzadovanu v tejto vyske fakturoval Zalovanej fakturou €. 2014/004 zo dria 17. 06.
2014, ktora bola zro&na o 7 dni, teda 24. 06. 2014. Zalovana najprv tato faktaru vréatila, po tom &o jej
v8ak bola opatovne dorudena, ju napriek tomu nezaplatila ale ani nenamietala. Zalobca mal za to, Zze
splatnost faktury potom nastala najneskdr 02. 08. 2014 a od vtedy je Zalovana v omeskani s nahradou
Skody Zalobcovi a kedZe ju dobrovolne nezaplatila, tak Zalobca bol nuteny obratit sa Zalobou na sud.

3.V priebehu konania Zalobca na Zalobe zotrval a prostrednictvom svojho konatela J. S. na pojednavani
dria 02. 03. 2016 uviedol, Ze Zalovana zaloZila poziar umyselne, k tomuto skutku sa priznala na policii a
preto podla jeho nazoru Zzalobca ma plné pravo na nahradu Skody. Skuto€nosti, ktoré sa tykali duSevného
stavu Zalovanej, v ktorom sa ocitla po€as pachania skutku tak, ako boli konStatované znalcami z odboru
psychiatria spochybnil, avSak iné dokazovanie vo veci nenavrhol.

4. Zalovana sa k zalobe prvykréat vyjadrila podanim zo diia 19. 11. 2015, ktoré na stud do$lo 20. 11. 2015.
V tomto podani uviedla, Ze Zalobu namieta a Ziadala, aby si sud vyZiadal spisovy material Okresnej
prokuratury Martin €. k. 2Pv/397/2013/5506, v ktorom bolo uznesenim zo dria 26. 08. 2013 trestné
stihanie proti Zalovanej pre precin vSeobecného ohrozenia podfa § 284 ods. 1 Tr. zak. zastavené pre
nepripustnost’ trestného stihania, a to vzhfadom na skuto&nost, Ze zalovana v ¢ase pachania skutku
nebola za skutok trestne zodpovedna.



5. Na tejto obrane Zalovana zotrvala aj na pojednavani dfia 02. 03. 2016 prostrednictvom prednesu
svojho pravneho zastupcu, ktory zotrval na pisomnom vyjadreni k Zalobe, avSak su€asne aj namietol
premlianie uplatneného naroku s poukazom, Ze narok Zalobcu na nahradu Skody sa premical v
subjektivnej dvojroénej premliacej dobe.

6. V rdmci dokazovania sa §L’1d oboznamil s podstatnym obsahom spisu Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Martine CVS: ORP-822/2-OVK-MT-2011 a s listinami, ktoré Zalobca pripojil do
sudneho spisu a takto vykonanym dokazovanim mal preukazany tento skutkovy stav veci:

7. Po vykonanom sud dospel k presved&eniu, Ze Zaloba Zalobcu nie je dovodna, a to ani len &iasto¢ne,
napriek skuto€nosti, Ze neboli pochybnosti o tom, Ze Zalovana poziar dfia 06. 11. 2011 skuto€ne zaloZila.
Sud totiz zistil, Ze u Zalovanej neexistuju podmienky pre vyslovenie zodpovednosti za Skodu podla
§ 422 ods. 1 Ob¢. zak., nakolko zo znaleckého posudku, ktory bol pripojeny vo vySetrovacom spise
CVS: ORP-822/2-OVK-MT-2011, ktory spracovali MUDr. Sabina Hruba a MUDr. Radovan Hruby, PhD.
€. 23/2012, vyplynulo, Ze Zalovana E.. D. S. nemala deliktualnu spésobilost, kedZe v Ease spachania
skutku dnia 06. 11. 2011 boli jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti vymiznuté. Vzhfadom na tieto
skutocnosti sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

8. Vodi rozsudku sudu podal odvolanie Zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit
na dalSie konanie.

9. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, svojim uznesenim sp. zn. 9Co/241/2016 zo dna 23. 08. 2016
rozsudok Okresného sudu Martin zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

10. Vo svojom zruSujucom uzneseni krajsky sud konStatoval, Ze zastavenie trestného stihania, trestného
konania, €i oslobodenie spod obZaloby neznamena, Ze sa skutok nestal a teda, Ze nim stihana,
obvinena, resp. obzalovana osoba nemohla sposobit $kodu s poukazom na Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 08. 04. 2015 & k. | US 409/2014-31. Samotna skuto&nost, Ze Zalovana
nespachala trestny ¢&in, eSte neznamena, ze neméze byt zodpovedna za Skodu spdsobenu svojim
konanim. Pochybenie sudu prvej indtancie videl krajsky sud jednak pri oboznamovani sa so spisom
Okresného riaditelstva policajného zboru CVS: ORP-822/2-OVK-MT-2011, ked nie je zrejmé, predo sa
v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s kontrolnym znaleckym posudkom, ktory sa vo vySetrovacom
spise nachadza na €.l. 165 - 184, ktorého zavery su v ostrom kontraste so zavermi prvého znaleckého
posudku. Zatial, ¢o v prvotnom posudku, z ktorého vychadzal aj prvoinstanény Okresny sud Martin, sa
uvadza, Ze v Case spachania €inu boli rozpoznavacie a ovladacie schopnosti Zalovanej vymiznuté, tak
kontrolny znalecky posudok uvadza, Ze v €ase spachania trestného ¢inu mohla rozpoznat nebezpe&nost
svojho konania, jej rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti boli v sledovanej dobe intaktné, nenarudené.
Bez ohladu na tieto skutoCnosti vSak krajsky sud zdéraznil, Ze ani samotna skuto¢nost, Ze v €ase
vzniku Skody Zalovana nebola schopna posudit nasledky svojho konania, ju nezbavuje zodpovednosti
za vzniknutu 8kodu. Sud prvej inStancie spravne konstatuje, Ze na uvedeny pripad nemozno pouZit' ust.
§ 422, § 423 ObC. zak., lebo je nepochybné, Ze Zalovana nebola pozbavena spdsobilosti na pravne
ukony, a teda ani jej nebola ustanovend osoba, ktord by nad fiou mala vykonavat dohlad, ale z jeho
rozhodnutia uz nie je zrejmé, z akych dévodov sud nepostupoval v zmysle ust. § 420 Ob¢. zak.. Tak
ako je vySsie uvedené rozpoznavacia schopnost v €ase vzniku S8kody neumozriuje Skodcovi zbavit’ sa
zodpovednosti za vzniknutu Skodu s vynimkou ust. § 422 ods. 1 druha veta Ob&. z4k.. V dalSom konani
bude povinnost'ou sudu prvej instancie doplnit dokazovanie, pokial ide o vySku 8kody a vo veci meritérne
rozhodnut.

11. Okresny sud Martin preto v dalSom konani vychadzajuc z vy$Sie uvadzaného uznesenia odvolacieho
sudu znova vec prejednal na pojednavani a oboznamil sa aj so znaleckym posudkom, ktory podal primar
MUDr. Anton Stankovi¢ a MUDr. Juraj Kosorinsky v konani CVS: ORP-822/2-OVK-MT-2011 dfia 22. 05.
2013, a ktory k svojmu odvolaniu pripojil aj Zalobca, a prihliadal aj na vysledky predtym vykonaného
dokazovania.

12. Na pojednavani diia 19. 01. 2017 pravny zastupca Zalovanej zotrval na vSetkych uskuto¢nenych
prednesoch a podaniach, a tvrdil, Ze podla jeho nazoru sud prvej in§tancie rozhodol spravne, pretoze
sudu druhej indtancie zrejme usla skuto€nost, Ze znalecky posudok, ktory v ramci odvolacieho konania
predloZila Zalujuca strana vypracovany MUDr. Antonom Stankovi€éom a MUDr. Jurajom Kosorinskym,



sa zaobera inym skutkom a venuje sa posudeniu duSevného stavu zalovanej v obdobi od 23. 01. 2008
do 21. 12. 2010, ked sa Zalovana mala dopustit’ trestného &inu sprenevery, pricom spod obzaloby bola
nasledne oslobodena. Naviac z dévodu pravnej istoty zalovana strana vzniesla namietku premicania,
konstatovala, Ze narok na nahradu Skody mohla Zalujuca strana uplatnit v dvojro€nej subjektivnej
premiCacej dobe a to z toho dbévodu, Ze vzhfadom na z&very znaleckého posudku nie je mozné
predpokladat umysel u zalovanej pri spachani skody, teda zaloZeni poziaru, Skoda musela byt znama
a aj fakt kto ju spdsobil, Zalujucej strane najneskér zaciatkom decembra 2011 a teda Zalovanej strane
uplynula dvojro€na subjektivna premli€acia doba v roku 2013. Ak Zaloba bola podana na sud v roku
2015, na z&klade faktury vystavenej v roku 2014, tak bola podana po uplynuti subjektivnej premi€acej
doby a preto aj z tohto dévodu Ziadala Zalovana strana Zalobu zamietnut’ a priznat’ nahradu trov konania
v celom rozsahu.

13. Zalujica strana naopak konstatovala, e MUDr. Kosorinsky a MUDr. Stankovi¢ sa venovali
trestnej Cinnosti Zzalovanej, a ich posudok je diametralne odliSny od posudku MUDr. Hrubej. Z tohto
dovodu navrhli vypocéut znalcov, ktori vypracovali znalecky posudok, ktory Zalujica strana predlozila v
odvolacom konani, ¢ize MUDr. StankoviCa a MUDr. Kosorinského, a ak sa rozpory medzi zavermi ich
posudku a zavermi posudku MUDr. Hrubej neodstrania, navrhujd, aby sud dal vypracovat novy znalecky
posudok.

14. Pri svojom rozhodovani sud prihliadal na vysledky dovtedy vykonaného dokazovania a mal
preukazany tento skutkovy stav veci:

15. Uznesenim vy$etrovatela Policajného zboru zo dia 02. 07. 2012 CVS: ORP-822/2-OVK-MT-2011
bolo vznesené obvinenie Zalovanej pre zlo€in vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a/
Tr. z&k., nakofko na podklade zistenych skutonosti bol dostato€ne oddévodneny zaver, Ze dia 06. 11.
2011 v presne nezistenom Case zalozila poziar v kancelarskych priestoroch v spolo¢nosti BYTUR s. r.
0. a BYTUR PLUS s. r. 0. na ul. Budovatelska €. 575 v Turanoch, ktoré su su€astou bytového domu
spolo€nosti BYTUR a to tak, ze do priestoru kancelarii doniesla bandasku s benzinom, natiahla si
rukavice, nasledne obliala zariadenie kancelarii zo zasuvky stola zobrala zapalky, ktorymi zapilila obliate
miesta, ¢im doslo k vznieteniu zariadenia kancelarii, &¢im vydala ubytovanych ludi do nebezpe&enstva
smrti alebo tazkej ujmy na zdravi a obidvom obchodnym spoloénostiam BYTUR s. r. 0. a BYTUR PLUS
s. r. 0. spOsobila $kodu vo vyske 816 €.

16. V ramci vykonavaného trestného stihania bol podany aj znalecky posudok znalcami z odboru
psychiatria MUDr. Sabinou Hrubou a MUDr. Radovanom Hrubym PhD. &. 23/2012, 20/2012 pri€om
ulohou znalcov bolo vySetrit duSevny stav Zalovanej a zodpovedat na otazky, ¢i obvinena trpi dusevnou
chorobou, ak ano, akou a &i nou trpela aj v ase spachania skutku, i v ¢ase spachania trestného ¢inu
mohla rozpoznat’ nebezpec&enstvo svojho konania pre spolo¢nost a i mohla svoje konanie ovladat, a i
je schopna spravne vnimat a zapamatat’ si, a s odstupom &asu spravne reprodukovat prezité udalosti.

17. Zavery tohto znaleckého posudku sud konstatoval vyssie.

18. Na podklade tohto znaleckého posudku potom prokuratorka Okresnej prokuratury Martin vydala dnia
26. 08. 2013 pod sp. zn. 2Pv/397/2013/5506-4 uznesenie, ktorym podla § 215 ods. 1 pism. d/ (§ 9 ods.
1 pism. e/) Tr. por. zastavila voCi Zalovanej E.. D. S. trestné stihanie pre skutok zo dia 06. 11. 2011,
pretoZe trestné stihanie je nepripustné podla § 9 ods. 1 pism. e/, Cize trestné stihanie bolo zastavené
z doévodu, Ze obvinena nebola v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedna.

19. Skuto€nost' zastavenia tohto trestného stihania je potom konstatovana aj v rozsudku Okresného
sudu Martin sp. zn. 23T/77/2014 zo dia 25. 05. 2015, ktorym bola Zalovana oslobodené spod obZaloby
pre pokracujuci trestny &in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa mala
dopustit’ ako uctovni¢ka v spolo€nosti BYTUR s. r. 0. so sidlom Budovatelska 575, Turany a to z dévodu,
Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachala obzalovana. V oddvodneni tohto rozsudku je spominané aj
zastavenie trestného stihania pre nepri¢etnost’ ohladne skutku zo dna 06. 11. 2011.

20. Je potom skuto€ne pravdou, Ze Zalobca fakturou uvedenou v Zalobe Zalovanej vyuctoval narok
na nahradu Skody vo vySke 643,58 €, ktora bola zro¢na 01. 07. 2014 a jej prilohou bolo vyu&tovanie
nakladov naslednych a sugasne spésobenych poziarom dfia 06. 11. 2011 Zalobcovi. Zalobca potom do



spisu pripojil faktury obchodnej spolo€nosti ULVET s.r.o. so sidlom v Martine, Kuzmanyho €. 7, ktorymi
mu boli fakturované komponenty k poCitaCovej technike a ktorymi mu bola vyuétovana dodavka tlaciarne,
kabla ku tlagiarni a intalacia tlaiarne, Slo o faktury z roku 2012 a 2010.

21. Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/77/2014, ktorého sucastou je aj znalecky
posudok MUDr. Sabiny Hrubej a MUDr. Radovana Hrubého PhD. &. 23/2012, €. 20/2012, sud predital
tiez znalecky posudok primara MUDr. Antona Stankovi€a a MUDr. Juraja Kosorinského, ktory je
Zurnalizovany v predmetnom trestnom spise na €. |. 258-277. Tento znalecky posudok bol podavany v
konani CVS: ORP-822/1-OVK-MT-2011 v suvislosti s trestnym stihanim Zalovanej pre precin sprenevery
podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa mala dopustit v obdobi od 23. 01. 2008 do
31. 12. 2010. Ulohou znalcov podla tohto znaleckého posudku bolo zistit, &i Zalovana trpela dugevnou
chorobou alebo poruchou v obdobi od 23. 01. 2008 do 31. 12. 2010, &i mohla rozpoznat nebezpedenstvo
svojho konania pre spolo¢nost, a ¢i mohla svoje konanie ovladat' a dalSie otazky dblezité vzhfadom na
prebiehajuce trestné konanie, av8ak pre iny trestny &in, nez bol skutok zo dia 06. 11. 2011. Znalci v
zaveroch svojho posudku kon$tatovali, Ze u obvinenej, Cize Zalovanej D. S., zistili duSevné ochorenie
a to depresivnu fazu tazkého stupria s psychotickymi priznakmi, ktoré bolo manifestované v plnom
rozvoji v roku 2012. Aktualne je stav neuplnej remisii s odznenim psychotickych radikalov, jedna sa
o rezidualny stav so subdepresivnym ladenim, hypobuliou, znizenim psychomotorického tempa so
znizenou spontanoitou. V obdobi od 23. 01. 2008 do 21. 12. 2010 menovana (Zalovana) trpela len
poruchou osobnosti, dusevna porucha so psychotickymi priznakmi sa manifestovala koncom roku 2011
a zacCiatkom roku 2012. V Case spachania trestnej ¢innosti mohla rozpoznat nebezpecéenstvo svojho
konania pre spolo¢nost’ a mohla svoje konanie ovladat. Znalecky posudok bol podany 22. 05. 2013.

22. Z tohto znaleckého posudku vyplyva skuto€nost, pre€o sa nim sud vo svojom prvom rozhodnuti
nezaoberal a totiz, vzhfadom na skutoCnost, Ze duSevny stav Zalovanej bol posudzovany dalSimi
znalcami - psychiatrami takmer rok po podani posudku znalcov Hrubych, naviac predmetom znaleckého
skimania bol dusevny stav Zalovanej v obdobi, ktoré koncilo takmer rok pred skutkom zo dria 06. 11.
2011, ku ktorému driu bol duSevny stav Zalovanej skimany v posudku MUDr. Hrubej a MUDr. Hrubého
PhD. &. 23/2012 a &. 20/2012. Cize skimané bolo obdobie, ktoré predchadzalo obdobiu od 06. 11. 2011
a neskér. Naviac tento znalecky posudok sa viazal k Uplne inému skutku nez posudok MUDr. Hrubych,
napriek tomu v3ak tak MUDr. Stankovi¢ ako aj MUDr. Kosorinsky konstatuju manifestaciu dusevne;j
poruchy u Zalovanej koncom roku 2011 a zaciatkom roku 2012, &iZze v obdobi, do ktorého spada aj
konanie Zalovanej dfia 06. 11. 2011. Tento posudok nebol kontrolnym posudkom voci posudku MUDr.
Sabiny Hrubej a MUDr. Radovana Hrubého PhD..

23. Rovnako ako vo svojom prvom rozsudku sud dospel k presved&eniu, Ze Zaloba Zalobcu nie je
dévodna a nemozno jej vyhoviet.

24. Sud nemohol posudzovat zodpovednost' Zalovanej podla ust. § 420 Ob¢. zak..

25. Podla § 420 ods. 1 Ob&. zak., kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej
povinnosti.

26. Podla § 420 ods. 2 Ob¢. zak., Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost’ pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

27. Podla § 420 ods. 3 Ob¢. zak., zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

28. V zmysle § 420 ods. 1 Obé¢. zak. zodpovedat za 8kodu mbze aj fyzicka osoba, a pokial by mala za
Skodu zodpovedat fyzicka osoba, vyZaduje sa u nej zavinenie. V tom pripade je potrebné, aby fyzicka
osoba bola spdsobila na zavinenie, teda aby mala deliktualnu spésobilost. Deliktualnu spdsobilost ma
kazda plnoletd osoba, ktora nie je postihnuta duSevnou poruchou, t. j. je schopna rozumovo posudit
a zhodnotit’ situaciu, v ktorej sa nachadza a rozhodnut sa pre konanie, ktoré je v sulade s pravom.
Deliktualnu spdsobilost nemaju maloleté osoby a osoby postihnuté duSevnou poruchou. Za urgitych
okolnosti v3ak pravo priznava spésobilost na zavinenie i maloletej fyzickej osobe a fyzickej osobe



postihnutej duSevnou poruchou. Takuto zodpovednost' za Skodu potom u 0s6b postihnutych dusevnou
poruchou alebo u 0s6b maloletych upravuje ust. § 422 Ob¢. zak..

29. Dal$im nevyhnutnym predpokladom vzniku véeobecnej ob&ianskopravnej zodpovednosti u Zalovane;
je zavinenie. Zavinenie ako psychicky vztah musi zahifat’ v8etky znaky prislusnej skutkovej podstaty,
teda protipravny ukon, Skodu a pri¢innu suvislost medzi nimi. MozZno ho charakterizovat ako psychicky
vztah zodpovedného k subjektu jeho vlastnému protipravnemu ukonu, ako i ku 8kode, ako nasledku
tohto protipravneho uUkonu. Zavinenie je zalozené na prvku vedomia (predvidatelnosti vzniku Skody)
a prvku véle (chcenie nieCoho alebo uzrozumenie s ur€itym nasledkom, urcitého konania alebo
opomenutia). Ob¢&ianskopravna zodpovednost je zaloZzena na principe zodpovednosti za predpokladané
nedbanlivostné zavinenie (§ 420 ods. 3 Ob&. zak.). Zavinenie mdze mat formu umyslu alebo
nedbanlivosti. V pripade umyselného zavinenia sa rozoznava priamy umysel, ak Skodca vedel, Ze svojim
konanim spbsobi Skodu a, Ze ju mbéze spbsobit a sucasne ju chcel spdsobit, a nepriamy umysel,
ak Skodca vedel, Ze Skodu méze spbsobit a pre pripad, Ze ku Skode déjde bol s tym uzrozumeny.
U nedbanlivosti pravo rozoznava medzi vedomou nedbanlivostou, ked Skodca vedel o moznosti
spbsobenia Skody ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze Skodu nespbsobi a nevedomou
nedbanlivostou, ked $kodca nevedel, Ze mbzZe spdsobit kodu, hoci to vzhfadom na okolnosti a na svoje
osobné pomery vediet mal a mohol.

30. Ako vyplynulo z posudku MUDr. Hrubej a MUDr. Hrubého PhD. u Zalovanej v ase spachania skutku
dria 06. 11. 2011 boli rozpoznavacie a ovladacie schopnosti celkom vymiznuté, pretoze v tom ¢ase trpela
duSevnou poruchou.

31. Vzhladom na vy$3ie uvadzanu definiciu zavinenia je teda zrejmé, Ze Zalovana nemohla Skodu zavinit
tak, ako to predpoklada ust. § 420 ods. 3 Ob¢&. zak., kedZe bola postihnutd dusevnou poruchou, v
dosledku ktorej pre vymiznutie rozpoznavacich ale aj ovladacich schopnosti nebola schopna rozumovo
posudit’ a vyhodnotit’ situaciu, v ktorej sa nachadza, a rozhodnut' sa pre spravanie, ktoré je v sulade
s pravom, inak povedané nevedela, Ze mdze svojim konanim spésobit Skodu, a vzhfadom na svoje
osobné pomery spocivajuce v manifestovanej dusevnej chorobe o tom ani vediet nemohla, &iZze nemohlo
u nej existovat zavinenie ani len vo forme nevedomej nedbanlivosti. KedZe boli u nej vymiznuté aj
ovladacie schopnosti, absentovala u nej aj pozadovana vblova zloZka, teda chcenie nieCoho alebo
uzrozumenie sa s urCitym protipravnym nasledkom urcitého konania alebo opomenutia. Prave preto sud
vzhladom na existenciu manifestovanej dusevnej poruchy Zalovanej v ase spachania skutku zvazoval
jej zodpovednost' v zmysle ust. § 422 - § 423 Ob¢. zak..

32. Podla § 422 ods. 1 Ob&. zak., malolety alebo ten, kto je postihnuty duSevnou poruchou, zodpoveda
za Skodu nim spésobenu, ak je schopny ovladnut svoje konanie a posudit’ jeho nasledky; spolo€ne a
nerozdielne s nim zodpoveda, kto je povinny vykonavat nad nim dohlad. Ak ten, kto spbsobi Skodu,
pre maloletost’ alebo pre duSevnu poruchu nie je schopny ovladnut svoje konanie alebo posudit jeho
nasledky, zodpoveda za Skodu ten, kto je povinny vykonavat nad nim dohfad.

33. Podla § 422 ods. 2 Ob¢&. zak., kto je povinny vykonavat dohfad, zbavi sa zodpovednosti, ak preukaze,
Ze nalezity dohlad nezanedbal.

34.Podla § 423 Ob¢&. zak., kto sa uvedie vlastnou vinou do takého stavu, Ze nie je schopny ovladnut svoje
konanie alebo posudit’ jeho nasledky, je povinny nahradit’ Skodu v tomto stave spésobenu; spolo¢ne a
nerozdielne s nim zodpovedaju ti, ktori ho do tohto stavu umyselne priviedli.

35. Sud zistil, Ze pripad Zalovanej nespada pod aplikaciu ani jedného z vySsie citovanych zakonnych
ustanoveni. Znaleckym posudkom, ktory bol pripojeny vo vySetrovacom spise, sud mal jednoznaéne
preukazané, ze zalovana v Case spachania skutku dna 06. 11. 2011, v dosledku ktorého vznikla
Zalobcovi Skoda, bola nepricetna. Jej rozpoznavacie schopnosti a ovladacie schopnosti boli vymiznuté,
teda nebola schopna ovladnut svoje konanie a posudit jeho nasledky. Suasne vSak neexistovala
osoba, ktora by v tom €ase nad Zalovanou bola povinna vykonavat dohlad, nebolo totiz preukazané,
Ze by Zalovana bola obmedzena alebo zbavena spdsobilosti na pravne ukony a mala ustanoveného
opatrovnika. Naviac nebolo ani preukazané, Ze by Zalovana sa vlastnou vinou uviedla do stavu, v ktorom
nebola schopna dfia 06. 11. 2011 ovladnut svoje konanie alebo posudit jeho nasledky. Zalovana na
Skodu Zalobcu trpela tazkou duSevnou poruchou, v désledku ktorej v kriticky den, ked' svojim konanim



spbsobila Skodu Zalobcovi, bola nepri€etna a nebola schopna svoje konanie ovladat a nebola schopna
rozpoznat nebezpecénost svojho konania a jeho nasledky.

36. Za takychto okolnosti podfa presved¢enia sudu neexistovali pravne predpoklady pre vyslovenie
zodpovednosti Zalovanej za Skodu spdsobenu Zalobcovi a v désledku tejto skuto&nosti neboli spinené
zakonom stanovené predpoklady pre zaviazanie zalovanej k nahrade Skody Zalobcovi.

37. Vzhladom na tieto skutoénosti sud Zalobu zalobcu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

38. Sud zamietol dékazny navrh Zalujucej strany, aby boli vypocuti znalci MUDr. Stankovi¢ a MUDr.
Kosorinsky a to vzhladom na skutoénost, Ze ich zavery nemdzu byt konfrontované s posudkom znalkyne
MUDr. Hrubej a znalca MUDr. Hrubého PhD., kedZe oba znalecké timy sa zaoberali duSevnym stavom
Zalovanej v celkom odliSnom obdobi.

39. Pokial ide o namietku preml¢ania naroku, ktoru zalovana strana vzniesla v priebehu konania, tak tu
sud vychadzal z ust. § 100 a § 106 Ob¢. zak..

40. Podla § 100 ods. 1 Ob&. zak., pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

41. Podla § 100 ods. 2 Ob¢. zak., preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpecena
pohladavka.

42. Podfa § 100 ods. 3 Ob¢. zak., nepremlCuju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkéch alebo
na inych formach vkladov a beZnych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

43. Podla § 106 ods. 1 Ob¢. zak., pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo dfia, ked sa
poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

44. Podfla § 106 ods. 2 Ob¢. zak., najneskorsie sa pravo na nahradu Skody preml&i za tri roky, a ak ide
o 8kodu spdsobenu umyselne, za desat rokov odo diia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to
neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

45. Podfla § 106 ods. 3 Ob¢. zak., pravo na nahradu Skody spésobenu niektorym trestnym ¢inom korupcie
podla osobitného zadkona sa preml&i za tri roky odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti odsudzujuceho
rozhodnutia sudu o spachani niektorého trestného &inu korupcie, najneskédr za desat' rokov odo dha
spachania tohto trestného ¢inu.

46. Je zrejmé, ze zalobca prostrednictvom svojho konatela J. S. uz pri svojom vysluchu 07. 11. 2011,
vedel priblizne o vyske Skody, kedZe pri svojom vysluchu pred vySetrovatefom dia 07. 11. 2011, uplatnil
v trestnom konani narok na nadhradu Skody vo vyske 2 000 €. V tom &ase eSte zalovana nebola obvinena.
Dalsi vysluch konatela Zalobcu bol uskutoéneny 09. 12. 2011 a potom 05. 12. 2012, kedy uZ vodi
Zalovanej bolo vznesené obvinenie a konatel vedel, Ze je Zalovana obvinend zo zlo€inu v8eobecného
ohrozenia, a vtedy uplatnil narok na nahradu skody vo vySke 810 €, pricom pri svojom vysluchu 09. 12.
2011 presne Specifikoval, za ktoré poSkodené veci narok na nahradu Skody uplatfiuje. Je teda zrejmé,
Ze najneskor k 05. 12. 2012 Zalobca vedel o Skode, o jej vySke a aj o tom, kto ju spdsobil. Najneskdr od
tohto dfia mu zacala plynut’ subjektivna premli&acia doba.

47. Uznesenim Okresnej prokuratury Martin &. k. 2Pv/397/2013/5506-4 bolo trestné stihanie vo i
Zalovanej pre skutok zo dia 06. 11. 2011 zastavené ako nepripustné podfa § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. por..

48. Uznesenie prokuratora Okresnej prokuratury Martin zo diia 26. 08. 2013, ktoré je pripojené vo
vy$etrovacom spise CVS: ORP-822/2-OVK-MT-2011, zrejme nenadobudlo pravoplatnost, nakolko vo
vySetrovacom spise, ktory je su€astou spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/77/2014 ¢. ORP-894/
OEK-MT-2011 sa na €. |. 365 nachadza dalSie uznesenie prokuratora o zastaveni trestného stihania voci
Zalovanej pre skutok zo dria 06. 11. 2011 z €oho vyplyva, Ze uznesenie z 26. 08. 2013 bolo napadnuté



staznostou a nasledne prokuratorka Okresnej prokuratury Martin vydala nové uznesenie o zastaveni
trestného stihania dfa 06. 12. 2013 pod sp. zn. 2Pv/397/2013/5506, kde bolo trestné stihanie zastavené
lebo obvinena nebola v Ease €inu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

49. Sud vzhladom na tieto uznesenia a vySSie uvadzané skuto€nosti dospel k presved&eniu, Ze nedoslo
u Zalobcu k preml&aniu naroku na nahradu Skody, nakolko Zalobca podfa presvedéenia sudu dria 05. 12.
2012 v adhéznom konani v zmysle § 46 a nasl. Tr. por., v ase ked uz bolo vedené trestné stihanie proti
Zalovanej pre skutok zo dria 06. 11. 2011 uplatnil narok na nahradu sSkody, ktory vy¢islil, teda postupoval
v zmysle ust. § 112 Obé. z4k..

50. Podla § 112 Ob&. zak., ak veritel v premiacej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného
organu a v zaatom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania
neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného
prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

51. V pripade ust. § 112 Ob&. zak. hovorime o spocivani preml€acej doby. Preml€acia doba v pripade
spocCivania premlCacej doby sa sklada z dvoch ¢asti, teda z &asti, ktora uplynula pred zastavenim
preml&ania a po skonceni jeho spocivania. Preml€acia doba, ktora uplynula pred prekazkou a premli€acia
doba, ktora uplynie po odpadnuti prekazky sa spocitaju.

52. Je zrejmé, Ze Zalobca pri vysluchu svojho konatela dia 05. 12. 2012 uplatnil narok na nahradu
Skody v tresthom konani, ktoré uz bolo vedené konkrétne voci Zalovanej a pri uplatfiovani tohto naroku
riadne pokracoval az do zastavenia trestného stihania v decembri 2013. V obdobi od 05. 12. 2012
minimalne do 06. 12. 2013, ked bolo vydané uznesenie prokuratora o zastaveni trestného stihania,
subjektivna preml€acia doba u Zalobcu spocivala, rovnako podla presvedCenia sudu spocivala aj
objektivna trojro€na premi¢acia doba, ktora za&ala plynat 06.11.2011. Je zrejmé, Zze od spachania skutku
06. 11. 2011 po nadobudnutie vedomosti Zalobcu o tom, Ze mu Skoda vznikla, kto za fiu zodpoveda, o
¢om existuje relevantny dékaz - zapisnica o vysluchu konatefa Zalobcu 05. 12. 2012, uplynul rok a necely
mesiac, ktory je nutné u objektivnej premli€acej dobe pripocitat k dobe, ktora uplynula od zastavenia
trestného stihania najskér 06. 12. 2013 do podania Zaloby na sude, ¢o bolo 18. 09. 2015. Je zrejmé, Ze
ku driu podania Zaloby Zzalobcom na sud 18. 09. 2015, neuplynulo 24 mesiacov ale defi 36 mesiacov, (do
ktorych nespada obdobie vedenia trestného stihania az po jeho pravoplatné zastavenie) a preto nie je
mozné stotoznit’ sa s tvrdenim Zalovanej strany, Ze narok Zzalobcu vo vztahu k Zalovanej bol premi&any.
Preml&acia doba, ¢i uz subjektivna alebo objektivna, spocivala v obdobi od 05. 12. 2012 minimalne do
06. 12. 2013.

53. Sud nevyhovel dékaznému navrhu zalujucej strany a nenariadil ani nové znalecké dokazovanie
ohladne duSevného stavu Zalovanej ku diiu 06. 11. 2011 ani vysluch znalcov, ktori podavali znalecky
posudok v pripravhom konani, a to MUDr. Antona Stankovi¢a a MUDr. Juraja Kosorinského. Sud takto
postupoval vzhladom na skuto€nost, Ze jednak znalci Stankovi€¢ a Kosorinsky, kedZe predmetom ich
znaleckého skumania bolo iné obdobie, ktoré predchadzalo driu 06. 11. 2011, by sa k duSevnému stavu
Zalovanej k tomuto diiu vyjadrit nevedeli, naviac aj tito znalci vo svojom posudku podavanom v roku
2013 konstatuju existenciu duSevnej poruchy s psychotickymi priznakmi, ktora sa manifestovala koncom
roku 2011 a zaciatkom roku 2012. V tomto smere sa aj tito znalci, ktori Zalovanu vySetrovali v roku 2013,
zhoduju so zavermi znalcov Hrubej a Hrubého, o ktoré sud v posudzovanom pripade oprel svoje zavery.

54. Sud preto dospel k rovhakym skutoénostiam ako v predchadzajucom konani a totiz, Ze Zaloba
Zalobcu vo vztahu k Zalovanej dévodna nie je.

55. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C. s. p. a Zalovanej, ktora bola v konani
proti Zalobcovi plne Uspesna priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podfla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



