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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Lubicou Cambelovou v spore Zalobcu: H. G. ,K.. XX.X.XXXX, O.
XXX XX 1. J. XXX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., ICO: 4723466, so sidlom
Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., ICO: 35792752,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zast. JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, o urenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy a o zaplatenie 440,52 eur s prisl.,

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika Cislo 8400053468 uzavreta
medzi zalobkyriou a zalovanym dha 13.3.2013 je
neplatna.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 105,48 eur spolu s 8,05 % roénym urokom z ome$kania
zo sumy 105,48 eur od 7.11.2015 do zaplatenia a sumu 335,04 eur spolu s 5,05 % roénym urokom z
omeskania zo sumy 335,04 eur od 31.3.2015 do zaplatenia, a to do troch dni od dha pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Zalobkyfia ma pravo nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Zalobkyha v podanej Zalobe Ziadala, aby sud uréil, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy (inych prijmov)
diznika &islo 8400053468 uzavreta medzi Zzalobkyriou a Zzalovanym 13.3.2013 je neplatna. Ziadala tieZ,
aby sud stanovil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni 105,48 eur spolu s 8,05 % ro€nym Urokom
z omeSkania zo sumy 105,48 eur od 7.11.2015 do zaplatenia a sumu 335,04 eur spolu s 5,05 %
roénym Urokom z omeskania zo sumy 335,04 eur od 31.3.2015 do zaplatenia. Zalobkyfa uviedla, Ze
Zalovany mal uzavriet so Zalobkyniou 13.3.2013 Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8400053468, na
zaklade ktorej bol zo strany Zalovaného Zalobkyni poskytnuty uver vo vyske 1.170,00 eur. Zalobkyria
sa na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy mala zaviazat v 42 mesacnych splatkach po 62,69 eur
vratit’ Zalovanému istinu Uveru spolu s poplatkom za poskytnuty uver, t. j. suhrnne uhradit’ Zalovanému
sumu vo vyske 2.632,98 eur. Ro¢na urokova sadzba uveru mala podfa predmetnej zmluvy predstavovat
70,02 %. Zalobkyha taktieZz so zalovanym uzatvorila 13.3.2013 Dohodu o zrazkach zo mzdy a z
inych prijmov diZznika €. 8400053468, ktoru je podla nazoru Zalobkyne nutné povazovat za neplatnu.
K uzatvoreniu predmetnej zmluvy o Uvere medzi Zalobkyfiou a Zalovanym malo dbjst na zaklade
akceptacie navrhu Zalobkyne Zalovanym dfa 13.3.2013. V rovnaky den bolo Zalobkyni zo strany
Zalovaného doru¢ené oznamenie veritefa o schvéleni uveru diZznikovi - zmluva o revolvingovom uvere
&. 8400053468. Zalovany si tymto postupom nesplnil povinnost vyplyvajicu mu zo zakona &. 129/2010,
¢oho nasledkom je neplatnost samotnej zmluvy. Zalobkyria poukazala na to, Ze naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch musi obsahovat zmluva o



spotrebitelskom Uvere a nepostacuje uvedenie nalezitosti vo formulari zmluvnych podmienok, pripadne
karte klienta a uz vébec nie v oznameni o schvaleni Uveru, ktoré je zo strany Zalovaného doru€ované
az nasledne po ich pristupeni k zmluve (ako bolo tomu aj v tomto pripade). Nedoslo tiez k poskytnutiu
informacii Zalobkyne zo strany Zalovaného o druhu spotrebitelského uveru a priemernej RPMN na
prisludny spotrebitelsky uver zverejnenej podla § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok. Samotny
proces uzatvorenia predmetnej zmluvy, pri ktorej spotrebitel zasiela podnikatelovi formularovu Ziadost
o poskytnutie revolvingového uveru, v ktorej sa nachadzaju ¢asti, ktoré méze vyplnit spotrebitel a Casti,
ktoré nasledne dopifia podnikatel, boli sidmi SR vyhlasené za neprehladné, za rozporné s platnou a
uginnou pravnou Upravou. Zalobca poukazal na to, Ze z ustanoveni Gverovej zmluvy vyplyva, Ze odplata
za poskytnuty Uver predstavuje 70,02 %. Vychadzajiuc z ustalenej praxe sudov je potrebné povazovat
dohodu o vySke odplaty v miere 70,02 % ro&ne z poskytnutych prostriedkov za dohodu, ktora je v
rozpore s dobrymi mravmi a ktora je ustanovenim, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to aj napriek tomu, Ze nie su stanovené limity
na vysku urokov pri tveroch a finanénych pézi¢kach a ich hodnota je ponechana na dohodu zmluvnych
stran, ich kone¢na vyska nie je neobmedzena.

2. Podfla Zalobkyne taktiez samotné uzavretie Dohody o zrazkach zo mzdy &. 8400053468 je nutné
povazovat za neplatné. Takato dohoda uzavreta na zaklade a v suvislosti s iverovym vztahom, vopred
predformulovana, Zalovanym vzorovo vypracovana a podpisana pri uzatvoreni samotnej spotrebitelske;j
zmluvy s moznostou jej neskorSieho samovolného vyplnenia Zalovanym, predstavuje neprijatefnu
zmluvnu podmienku v zmysle uz skér citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika. V predmetnom
pripade nedoslo k individualnemu dojednaniu neprijatefnej podmienky v zmysle § 53 ods. 2 OZ ,Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit'ich obsah." Predmetna dohoda o zréZkach zo
mzdy bola Zalovanym predformulovana, predloZena na podpis Zalobcovi bez moznosti zmeny jej obsahu,
resp. moznosti akejkolvek jej Upravy zo strany Zalobkyne. Popri Uverovej zmluve teda spotrebitef
zabezpedil v prospech Zalovaného svoj zavazok krajne nevyhodnym spdésobom, a to: Dohodou o
zrazkach zo mzdy, ktord umoznila Zalovanému postihnat majetok spotrebitela na zaklade zmluvy o Uvere
(neplatnej v Casti odplaty, vid. €LIII), a to bez akejkolvek kontroly platnosti a prijatelnosti zmluvnych
dojednani. Samotné zabezpelenie zavazku zalobcu ako diZznika vopred podpisanou dohodou o
zrazkach zo mzdy bez vyplnenia diZznej sumy a ur€enia presnych pravidiel pre jej uréenie predstavuje
neprimeranu a neprijatefni poziadavku poskytovatela uveru, teda v tomto pripade Zalovaného. V
dosledku uvedeného, méze Zalovany na zaklade svojej neobmedzenej véle vymahat od Zalobcu dlh,
ktory neexistuje, resp. aj plnenie, na ktoré nema Zalovany v zmysle uz skor uvedeného relevantny pravny
narok. Bez akéhokolvek obmedzenia tak stavia zalobcu do pozicie, kedy tento straca pravo disponovat
s jeho prijmom ako s vlastnym majetkom a to bez pravneho zakladu. Dohoda o zréZkach zo mzdy bola
posudena ako neprijatelna zmluvna podmienka okrem iného aj Komisiou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych
praktik predavajucich. Ide o tzv. mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umoziuju postihovat majetok
diZnika. Dlznik tieto zraZky nedokaze priamo vocli svojmu zamestnavatefovi zastavit, a to napriek
neexistencii sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Moc nad majetkom Zalobcu
je koncentrovana v rukach veritela, ktory na stanovenie vySky pohladavky a jej prisluSenstva na ucely
mimosudneho postihnutia majetku Zalobcu nepotrebuje sudne rozhodnutie. Uzavreta zmluva poskytuje
veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie majetku spotrebitela, a to vratane plneni z neprijatelnych
zmluvnych podmienok, pripadne plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona.

3. Zalobkyna si v konani uplatfiuje aj narok na vydanie bezdévodného obohatenia, majuc za to, Ze
doslo k prijatiu pefiazného plnenia Zalovanym od Zalobkyne bez pravneho dévodu. Zalovany ma pravny
narok len na vratenie sumy, ktord od neho Zalobkynia prijala, a to bud vzhfadom na to, Ze so Zalovanym
nikdy platne neuzavrela zmluvu o Uvere alebo ak by sud mal za to, Ze doSlo k platnému uzatvoreniu
zmluvy o Uvere, zmluvu je nutné hodnotit’ ako zmluvu bezuro€nu a bezpoplatkovu v zmysle zakona o
spotrebitel'skych Gveroch. Zalobkyfa poukéazala na to, Ze nie je uvedena koneéna splatnost Gveru vo
forme vyZzadovanej na zaklade zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Tiez Zalovany nembze pozadovat
v zmysle uvedeného zékona prijatie poplatkov, ktoré nie st v samotnej zmluve uvedené. Zalovany
pozadoval od Zalobkyne Uroky v zjavnom rozpore s dobrymi mravmi a so zakonom. Takéto ustanovenia
su v zmysle OZ neplatné a zalovany nema narok na prijatie Uroku z poskytnutého tveru.



4. Zalobkyna uviedla v dalsom podani z 30.10.2015, Ze zaroveri opravuje svoju Zalobu v &asti, kde
uviedla, Ze vySka poskytnutého uveru predstavuje sumu 1170 eur. Nakolko hned na za&iatku zmluvného
vztahu Zalovany zrazil z istiny poplatok za poskytnutie sluzby vo vySke 168,17 eur, skutoCna vyska
poskytnutého Uveru predstavuje sumu 1.001,83 eur. Zalobkyfia na pojednavani poukazala na to, Ze
povazuje za neprijatefni zmluvnu podmienku, ak si strany v zmluve o Gvere dohodli, Ze Zalovany si zrazi
poplatok za poskytnutie Uveru, ked tato zmluvna podmienka bola nevyhodna pre spotrebitelku. Dha
3.3.2013 doslo k uzavretiu zmluvného vztahu medzi stranami akceptaciou Ziadosti o poskytnutie Uveru,
av8ak zmluva nema obligatérne nalezitosti podla § 9 ods.2 z&k.€.129/2010 Z.z.. Zmluva neobsahuje
roz&lenenie splatok, vySku splatok, na vySku splatok istiny, iroku, poplatkov. TaktieZ nie je uvedena doba
trvania zmluvy a celkova vyska spotrebitelského uveru. Odplata bola dohodnuta vo vyske 70 %, &o je
v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyfa celkovo zaplatila Zalovanému 1.442,35 eur a mala mu zaplatit’
sumu 1.001,83 eur. Rozdiel predstavuje sumu 440,52 eur ako bezdévodné obohatenie, ktoré vzniklo na
strane Zalovaného, ktoré Zalobkyria Ziada od Zalovaného vydat. Zalobkyfia si uplatfiuje okrem uvedene;
sumy aj zaplatenie urokov z omeskania z dlZnej sumy s poukazom na to, Ze Zalovany neuhradil Zalobkyni
dih na z&klade vyziev na vratenie plnenia.

5. Zalobkyria na svoje skutkové tvrdenia predloZila potvrdenie o vykonanych zrazkach zo mzdy, doklady
o Uhradach, Dohodu o zraZkach zo mzdy (a inych prijmov) diznika ¢. 8400053468, Ziadost o vykonavanie
zrézok zo mzdy, Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere, Zmluvné
dojednanie Zmluvy o revolvingovom uvere spolocnosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., Rozhodcovsku
zmluvu &. 8400053468, Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diznikovi - Zmluva o revolvingovom
uvere &. 8400063468, informacie o spotrebitefskom Uvere, vyzvu na vratenie plnenia 105,48 eur,
oznamenie Zalovaného zo 14.3.2016 o odplate za poskytnuté sluzby v zmysle ¢lanku 8 a nasl. Zmluvy

o revolvingovom uvere, kartu klienta.

6. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Poukazal na to, Ze Zalobkyria pred spisanim Ziadosti o Gver bola
riadne informovana o z&kladnych nélezitostiach a parametroch Uveru, o ktory nasledne poziadala, a to
oboznamenim sa s tzv. predzmluvnym formularom - Standardné eurdpske informacie o spotrebitefskom
Uvere. Zalovany namieta nedévodné zavery Zalobcu tykajlce sa § 4 ods.1 zak.¢.129/2010 Z.z.. Poukazal
na to, Ze vySka odplaty nema byt posudzovana podla dobrych mravov, ale podfa osobitnej pravne;j
upravy. Vy8ka odplaty za uver poskytnuty na zaklade spotrebitelskej zmluvy bola ku driu jej uzavretia
(13.3.2013) upravena v zmysle § 53 ods. 6 O. z.. Odplata, ktora je regulovana v zmysle ust. § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika, vyjadruje celkovu nakladovost Uveru pre spotrebitela (teda okrem Uroku aj
pripadne dalSie poplatky, ktoré v suvislosti s iverom ma zaplatit, s vynimkou tych, ktoré nie su povinné,
a teda predpokladom pre ziskanie Uveru). Pri porovnani vySky odplaty s hodnotu priemernej odplaty
za spotrebitelské uUvery je namieste zaver, Ze tato nebola podstatne prevySena. Obvyklou odplatou,
vzhladom na spOsob jej urovania v korelacii s tym, Ze ide o odplatu na finanénom trhu (nie na bankovom
trhu) je prave hodnota priemernej odplaty uréovanej Ministerstvom financii SR. Ta bola v rozhodnom
obdobi v hodnote 46,30 %. Za podstatné prevySenie je pritom mozné povaZovat take, ktoré prevySuje
hodnotu priemernej RPMN v danom obdobi o viac ako 25 %; k tomu v tomto pripade nedoslo.

7. Zalovany namieta aj zavery o absencii nalezitosti zmluvy - kone&nej splatnosti Gveru. Poukazal na
to, Ze z hlfadiska § 40 ods. 3 O. z. je pisomna forma pravneho Ukonu zachovana vtedy, ak je listina o
tomto pravnom ukone aj podpisana. Zakon nevyZzaduje, aby jednotlivé strany tvoriace listinu o pravnom
Ukone boli samostatne podpisované. Z &lanku 7 ods. 7.1. Zmluvy o revolvingovom uvere vyplyva, Ze
oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZnikovi predstavuje jeho neoddelitelnu sugast. Zmluvna sloboda
ucastnikov zmluvy zaru€uje nielen pravo uzavriet zmluvu s ur¢itym obsahom, ale aj pravo dohodnut sa
na mechanizme vzniku zmluvy, ako a &im bude zmluva tvorena a pod. Obsah zmluvy je mozno urgit' aj
s odkazom na iné ustanovenia. Oznamenie veritela o schvaleni Gveru dlZnikovi je ¢ast akceptaéného
prejavu veritela spolu s bodom 6 Zmluvy o revolvingovom Gvere. Udaj o koneénej splatnosti uveru
vyjadreny datumom splatnosti poslednej splatky je uvedeny v Oznameni veritefa o schvaleni Gveru
diZnikovi tvoriacom sucast zmluvy. V Oznameni veritela o schvaleni uveru diZznikovi sa uvadza Datum
splatnosti poslednej splatky. Oznamenie veritela o schvéleni uveru diZznikovi vyjadruje pritom v otazke
konec&nej splatnosti Uveru skuto€nost, ktora plynie z bodu 5 a bodu 6 samotnej zmluvy. Vychadzajuc z
poctu splatok, ich splatnosti, je logické, Ze exaktny Udaj o kone¢nej splatnosti Uveru je zhodny s datumom
splatnosti poslednej splatky.



8. Zalovany napada tvrdenie Zalobkyne o povahe Dohody o zrazkach zo mzdy ako formularovej dohody
a z toho automaticky vyvodzovaného zaveru o neplatnosti. Formularova podoba neznamena neplatnost.
V Case uzavretia samotného pravneho ukonu - dohody o zréZkach zo mzdy - individualne dojednanie
ako esencialna poziadavka platnosti pravneho ukonu Ziadnym pravnym predpisom stanovena nebola.
Zalovany poukéazal na to, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpe&ovacim prostriedkom pohladavky.
V €ase jej vzniku, ktory je spojeny so vznikom zmluvy, je prirodzenym postupom obozretnosti kazdého
veritela predchadzat’ situacii, aby nedochadzalo k majetkovej strate spésobenej nielen neskorsou
insolventnostou protistrany, ale v prvom rade poruSenim povinnosti splnit svoje zavazky. Dojednania
zabezpecenia (vecného - napriklad zalozné pravo, zabezpe€ovaci prevod prava k hnutelnym veciam,
alebo osobného - ru€enie, spoludlZznictvo a pod.) pravna Uprava logicky predpoklada a pripusta; napokon
aj zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch ustanovuje, Ze suéastou formularu Standardnych
informacii o spotrebitelskom Uvere bude informacia o vSetkych formach zabezpecenia Uveru. Dohoda
o zrazkach zo mzdy bola a stale je zabezpe€ovacim prostriedkom, ktory nie je ani vyluCeny z oblasti
spotrebitelskych Gverov, ale su€asne je s ucinnostou od 01.05. 2014 aj osobitne regulovany. Javi sa
preto nelogicky tvrdenie Zalobcu o tom, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy odporuje svojim u€elom zakonu,
ak z&konodarca ako jediny opravneny na regulaciu pravnych vztahov prostrednictvom prijimania
pravnych noriem upravoval pre oblast’ spotrebitelskych vztahov dohodu o zrazkach zo mzdy. Dévodom
neplatnosti neméze byt to, Ze vykonavaniu zrazok zo mzdy nepredchadza nejaké sudne rozhodnutie.
Toto nevyplyva zo Ziadnej pravnej normy. U&el dohody o zrazkach zo mzdy ako zabezpe&ovaci inétitut
a pravny Ukon stanovuje zakon. Zalobkyfou tvrdeny rozpor s ugelom zékona sa z podanej Zaloby
neda identifikovat, ale su€asne ani objektivne nejestvuje. Zabezpec€enie pohladavky zo spotrebitelskej
zmluvy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy bolo v ¢ase uzavretia dotknutej dohody o zraZkach zo
mzdy (a stale je) pripustné. Zaver Zalobkyne, podla ktorého by dohoda o zrazkach zo mzdy mala byt
neprijatelnou podmienkou, je v rozpore s § 53 ods. 1 O. z.

9. Na svoju procesnu obranu Zalovany oznadil ako dbékaz: Suhrnné infovrmécie 0 Udajoch a
novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi za 4. Stvrtrok 2012, Standardné eurdpske
informacie o spotrebitelskom Gvere k zmluve &. 8400053468.

10. Uznesenim zo diia 30.,12.2014 pod €.k.11C/292/2014-52 Okresny sud Levice nariadil predbezné
opatrenie na navrh Zalobkyne, ktorym sud stanovil zalovanému povinnost’ zdrzat' sa vykonu prava na
zrazky zo mzdy Zalobkyne vyplyvajuceho z dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov prijmov) diZznika
¢.8400053468 uzavretej so zalobkyfou diia 13.3.2013. Sud zakazal Zelezniciam Slovenskej republiky,
Ugelové stredisko, uétovné centrum Zvolen, M.R.Stefanika 295/2, 960 02 Zvolen vykonavat zrazky zo
mzdy Zalobkyne, v prospech Zalovaného na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika
€.8400053468 uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym dna 13.3.2013. Sud ulozil povinnost Zalobkyni
podat Zalobu na za&atie konania vo veci samej do 30 dni od doru€enia tohto uznesenia. Sud rozhodol,
Ze predbezné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Krajsky sud v Nitre
uznesenim zo dfia 22.5.2015 pod ¢€.k. 25C0/396/2015-70 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
potvrdil. Zalobkyria v lehote stanovenej uznesenim sudu prvého stupfia podala Zalobu vo veci same;.

11. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere &.8400053468 (dalej
aj ako , Zmluva®) vyplyva, Ze ju uzavreli Zalovany ako veritel a Zalobkyfia ako dlzni¢ka. Podla Zmluvy
bodu 5. Udaje o pozadovanom revolvingovom Uvere v Eur (vyplnenom Zalobkyfou) Zalobkyha Ziada
poskytnutie Uveru 1170 eur. Splatnost Uveru (pocCet splatok- defi v mesiaci 42/15. Mesalna splatka
(vratane urokov) 62,69 eur. Celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit' (t.j. Gver + Uroky za celtu dobu
Cerpania Uveru) je 2632,98 eur. Predpokladana RPMN za dver 70,02 %. Ro¢na urokova sadzba
uveru (v %) 70,02 . Priemerna RPMN za uver (v%) 47,29 eur. Poskytnuta Ciastka revolvingu 616,87
eur,. Celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi dlznik zaplatit (t.j. revolving + uroky za celu dobu
Cerpania revolvingu) 1504,56 eur. Predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu ( v%) 63,32.
Ro&na urokova sadzba revolvingu (v%) 76,21 eur. Podla bodu 6. Udaje o schvalenom revolvingovom
uvere v Eur (nevyplnenom Zalobkyriou, vyplnenom Zalovanym). Poskytnuta Ciastka uveru 1170 eur.
Splatnost’ Uveru (pocet splatok- defi v mesiaci 42/15. MesacCna splatka (vratane urokov) 62,69 eur.
Celkova giastka, ktoru musi diznik zaplatit (t.j. uver + Uroky za celu dobu €erpania Uveru) je 2632,98 eur.
Predpokladana RPMN za uver 69,43 %. Ro&né urokova sadzba uveru (v %) 70,02 . Priemernd RPMN za
uver (v%) 47,29 eur. Poskytnuta Ciastka revolvingu 616,87 eur. Celkova Ciastka revolvingu, ktord musi
diznik zaplatit' (t.j. revolving + Uroky za celd dobu Cerpania revolvingu) 1504,56 eur. Predpokladana
RPMN uveru po poskytnuti revolvingu ( v%) 60,50. Ro€na urokova sadzba revolvingu (v%) 76,21 eur.



Roc¢néa urokova sadzba urokov z omeskania (v %) 5,75. Podla bodu 8. Zmluvy Dohoda o poskytnuti
sluzby:8.1.Predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritela poskytnut’ dliznikovi na jeho
Ziadost' a po splneni niZSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne
troch akychkolvek splatok Gveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade ziadosti/zmluvy uzavretej
medzi veritefom a diznikom a zavazok dlznika zaplatit' veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby
spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 168,17 eura a b) za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 87,36 eur pripade, ak
bude dIZznikovi revolving poskytnuty.

12. Z oznamenia veritefa o schvaleni Gveru dlZznikovi - zmluva o revolvingovom Uvere ¢.8400053468
vyplyva, Ze su v fiom udaje o schvalenom uvere . Okrem iného su v fiom uvedené datum splatnosti prvej
splatky Gveru 15.4.2013, datum splatnosti poslednej splatky uveru 15.9.2016. Zalovany nepreukazal,
Ze Zalobkyni dorudil ozndmenie veritela o schvaleni Gveru diZznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere
€. 8400053468.

13. Z Karty klienta, ktoru zaslal sudu Zalovany, vyplyva, Ze Zalobkyni bola vyplatena Ciastka 1001,83
eur a Ze zalobkyna splatila sumu 1567,73 eur. Rozdiel medzi vyplatenou sumu a splatenou sumou &ini
565,80 eur. V tomto sudnom konani si Zalobkyra uplatfiuje zaplatenie sumy niZ3ej, vo vySke 440,52 eur .
Zalobkyna uviedla, Ze zaplatila Zalobcovi celkove 1442,35 eur, pricom rozdiel medzi sumou 1442,35 eur
a sumou jej vyplatenou ako uver 1001,83 predstavuje sumu 440,52 eur, ktorej zaplatenie si uplatfiuje v
tomto sudnom konani z titulu vydania bezdévodného obohatenia.

14. Z Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €.8400053468 (dalej aj ,Dohoda“ alebo
,Dohoda o zrazkach zo mzdy“) vyplyva, Ze ju uzavreli ako veritel Zalovany (dalej len ,Spolo¢nost®) a
Zalobkyna ako dizni¢ka (dalej len ,dIZnik*) diia 13.3.2013. Podfa &lanku I. spolo€nost’ bude mat/ma
vodi diznikovi pohladavku, ktora vznikne tym, Ze spoloénost poskytne diZnikovi na zaklade Ziadosti
0 poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom uvere ¢.84400053468 Ciastku vo vyske
1170 euro. V zmysle Zmluvy/Dodatku ku zmluve, ma diZznik pravo, aby mu v pripade riadneho
splacania uveru bol poskytnuty dalSi aver v ramci tzv. revolvingu/ov. Pohladavky spolognosti vodi
diZnikovi zabezpe€ované touto dohodou su tvorené Uverom vratane pripadnych v8etkych revolvingov
poskytnutych dlZnikovi, prisluSsenstvom uUveru (revolvingu/ov), pripadne uplathenymi zmluvnymi
pokutami, nakladmi, ktoré spoloénosti preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych
pohladavok vodi diznikovi a dalSimi pripadnym pohladavkami spolo¢nosti voci diznikovi, ktoré vyplynu/
vzniknu na zaklade alebo v suvislosti so Zmluvou a jej pripadnych dodatkov( dalej len“ Pohladavky®).
Podla &lanku Il. strany dojednavaju v zmysle § 551 O.z. k zabezpeceniu pohladavok spoloénosti
uvedenych v ¢lanku |. tejto dohody dohodu o zrazkach zo mzdy, pripadne z inych prijmov, s ktorymi
sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou (dalej len , zrazky zo mzdy*), ktora diznik pobera
od svojho zamestnavatela, respektive platitela prijmu. Na zaklade tejto dohody je zamestnavatel
diZznika povinny vykonavat v prospech spoloénosti mesacné zrazky zo mzdy diznika vzdy v riadnom
vyplatnom termine diZznika a odvadzat ich na tam uvedeny bankovy uc¢et(v dohode je uvedeny) pod
tam uvedenym variabilnym symbolom (v dohode je uvedeny) vo vySke 62,69 eur mesacne. Strany
vyslovne suhlasia s tym, Ze pokial nebude v ktoromkofvek mesiaci zraZka zo mzdy vykonana v
dohodnutej vySke a to z akéhokolvek dévodu, ale vo vySke niZ3ej, bude za u€elom riadneho vyrovnania
prislusnych pohladavok vyska mesaénych zrazok zo mzdy v najblizSom nasledujucom mesiaci, Ci
mesiacoch zvySena nad dohodnutu vysku, a to na najvy$Siu pripustni vysSku v zmysle vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov upravujucich rozsah zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia, a to vSetko
do doby uhrady v3etkych Pohladavok v omeskani. DIZnik s takymto postupom vyslovne suhlasi. Podla
Clanku Ill. sa strany dohodli, Ze zrazky zo mzdy dIZnika budu vykondvané zamestnavatelom diznika
respektive inym platitefom prijmu do doby, nez spolo¢nost zamestnavatelovi pisomne ohlasi, Ze vietky
jej pohladavky vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti so Zmluvou a jej pripadnych dodatkov su
splatené. Podfa Clanku V. tato dohoda sa uzatvara na dobu, kym budu splatené vSetky pohladavky
spolocnosti vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti so Zmluvou a jej pripadnych dodatkov a méze byt
zruSena &i menena iba pisomnou dohodou oboch stran. DIznik nema opravnenie tuto dohodu pred
splatenim pohladavky vypovedat, od nej odstupit alebo inym spésobom jednostranne ukonéit. Zmluva
je podpisand Zalobkyfiou 12. 3. 2013 a Zalovanym 13. 3. 2013.

15. Podfa § 1 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z. v zneni plathom a uinnom k 13.3.2013 (dalej len zak.
€. 129/2010 Z. z.), spotrebitefskym Gverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych



prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

16. Podla § 2 zak.€.129/2010 Z. z., na ucely tohto zdkona sa rozumie a)spotrebitefom fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)veritelom fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uUver v ramci svojej podnikatelske;j
dinnosti,

d)zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

17. Podla § 9 ods.1 zak.€.129/2010 Z.z. , zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

18. Podla § 9 0ds.2 zak.€.129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych Gc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,



r)vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelovi zname,

s)informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, poas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

Xx)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23,

y)priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

19. Podla § 11 ods.1 pism.b) zak.€.129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

20. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

21. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

22. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

23. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

24. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (neprijatelna
podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dohodnuté.

25. Podfa § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

26. Podla § 54 ods. 1 O.z., zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zékon prizndva alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.



27. Podla § 53 ods.5 O.z., neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

28. Podla § 370ds.1 O.z., pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

29. Podla § 451 ods.1 O.z., kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

30. Podla § 451 ods. 2 O.z., bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

31. Podla § 456 vety prvej O.z., predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho
sa ziskal.

32. Podla § 457 O.z., ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.

33. Podla § 551 ods.1 O.z., uspokojenie pohfadavky mozno zabezpecit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia.

34. Podla § 551 ods.2 O.z., proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom,
ked sa platitefovi dohoda predlozila.

35. Podfa § 551 0ds.3 O.z., ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone
rozhodnutia naklada ako so mzdou.

36. Podla § 517 ods. 2 O.z., ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

37. Ustanovenie § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z. a ustanovenie § 52 ods. 2 vety tretej O.z.su ucinné od 1.5.2014
a pravne predpisy, ktorych su€astou su, nemaju prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich G€innosti
sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené pred ich u¢innostou.

38. Podla § 137 CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o uréeni, &i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat,
ak vyplyva z osobitného predpisu.

39. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalobkyra a Zalovany uzavreli Zmluvu
o revolvingovom uvere €. 8400053468 dfia 13.3.2013. Zmluva je zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52
ods. 1, 3,4 0.z, kedZe bola uzavreta medzi zalovanym ako dodavatelom, ktory konal v ramci predmetu
svojej obchodnej Cinnosti a medzi Zalobkyhou ako spotrebitelkou, ktora nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Zmluva je zmluvou o spotrebitefskom
Uvere, ktorou sa veritel zaviazal poskytnut Zalobkyni ako spotrebitelke spotrebitel'sky Uver a Zalobkyha
sa zaviazala poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitelky spojené
so spotrebitel[skym uverom. Na dany zmluvny vztah sa vztahuje pravna Uprava spotrebitelskych
uverov podla zak.¢. 129/2010 Z.z. Sud pre rozhodnutie o uplatnenom naroku Zalobkyne povazoval za
rozhodujuce predovsetkym zistenie, €i Uver poskytnuty Zalovanym Zalobkyni mozno povazovat za
bezuroény a bez poplatkov podla § 11 zak.€. 129/2010 Z.z., nakolko s poukazom aj na to Zalobkyna si
uplatriuje svoj narok na zaplatenie sumy 440,52 eur s prisl.

40. Sud preto zistoval, ¢i Zmluva méa podstatné nalezitosti podfa § 9 ods.2 zak.¢. 129/2010 Z.z. . Sud
nepovazuje podfla § 9 ods.2 pism.k) zak.¢. 129/2010 Z.z. za splnenu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, a to uvedenie udaju o vySke, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Obsahuje
len uvedenie vy3ky splatok, terminov ich splatnosti, avSak nevyplyva z nej vyska, pocet, terminy
splatok osobitne na istinu, osobitne na uroky a osobitne na poplatky, ako to vyZaduje citované
zdkonné ustanovenie. Zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje podstatnu nalezitost zmluvy o



spotrebitel[skom uUvere - Uudaj o koneCnej splatnosti podfa § 9 ods.2 pism.f) - dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru. Vyznamom citovaného
ustanovenia je, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany, v akych terminoch, resp. kedy,
v akej vyske a ako dlho si bude plnit povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere.
VyZaduje sa Casova (datumova) Specifikacia kone¢nej splatnosti uveru. Zmluva o Uvere takyto Udaj
neobsahuje. Nie je preto pravne vyznamné, Ze datum poslednej splatky uveru 15.9.2016 je uvedeny
v oznameni veritefa o schvaleni uveru, kedZe uz v zmysle bodu 13 Zmluvy riadnym vyplnenim a
naslednym podpisom tejto Ziadosti/Zmluvy véetkymi zG&astnenymi stranami uzatvoril veritel s dlznikom
Zmluvu o revolvingovom uvere. Oznamenie veritefla o schvaleni Uveru dlZnikovi neméze uz ako
jednostranny pravny ukon obsiahnuty v osobitnej listine mat’ vplyv na obsahové nalezitosti Zmluvy.
Sud poukazuje tiez na to, Ze nemozno povazovat za splnenu podmienku podstatnej nalezitosti Zmluvy
ako zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa 9 ods. 2 pism.j) zak.€.129/2010 Z.z. uvedenie RPMN, ked
Zalobkyha uvadza v bode 5. Zmluvy RPMN ako predpokladanu a vo vySke 70,02 %, kym Zalovany v bode
6. uvadza RPMN s konkrétnou vyskou 69,43%. Absentuje preto zhodné uvedenie RPMN, €o ma rovnaké
pravne ucinky, ako keby tento idaj Zmluva neobsahovala. NemoZno povazovat za spravne ani uvedenie
RPMN v bode 6. Zmluvy 69,43 %, ked ro€na urokova sadzba uveru je uvedena sumou vysSou 70,02 %.
RPMN totiz ma zohladnit’ aj celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym tGverom, vratane
aj uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského Uveru Podla § 2 zak.€.129/2010
Z.z., na Ucely tohto zdkona sa rozumie: podla pism.i) roénou percentualnou mierou nakladov celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vysky
spotrebitelského Uveru, podfa pism.g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym
uverom v8etky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolfvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem
notarskych poplatkov; ... Uvedeny udaj o vySke RPMN z tohto hfadiska nemozZno povazovat za spravny
a urcity, o ma rovnaké pravne ucinky, ako keby tento idaj Zmluva neobsahovala.

41. Pre absenciu podstatnych nalezitosti Zmluvy ako zmluvy o spotrebitelskom tvere podfa § 9 ods.
2 pism. k), f) j) zak.€. 129/2010 Z.z. sa povazuje poskytnuty Uver za Uver bezuroény a bez poplatkov
podla § 11 ods.1 pism. b) zak.¢. 129/2010 Z.z..

42. PretoZe uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, Zalobkyni vznikla povinnost na zaklade
Zmluvy o revolvingovom Uvere €.8400053468 uzavretej 13.3.2013 vratit' Zalovanému poskytnuty uver
v sume 1001,83 eur, t.j. sumu Zalobkyni v skuto&nosti vyplatenu, bez urokov a bez poplatkov. Z Karty
klienta, ktoru zaslal sudu Zalovany, vyplyva, Ze Zalobkyni bola vyplatena Ciastka 1001,83 eur a Ze
Zalobkyna splatila sumu 1567,73 eur. Rozdiel medzi splatenou sumou a vyplatenou sumou ¢&ini 565,80
eur. V tomto sudnom konani si Zalobkyfia uplatiiuje zaplatenie sumy nizSej, vo vy8ke 440,52 eur .
Zalobkyna totiz uviedla, Ze zaplatila zalobcovi celkove 1442,35 eur, pricom rozdiel medzi sumou 1442,35
eur a sumou jej vyplatenou ako uver 1001,83 predstavuje sumu 440,52 eur, ktorej zaplatenie si uplatfiuje
v tomto stidnom konani z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Zalobkyni podia §§ 451 ods. 1, 2,
456 vety prvej O.z. vznikol narok, aby Zalovany jej zaplatil z titulu vydania bezdévodného obohatenia
440,52 eur, nakolko tuto sumu Zalovanému poukazala bez pravneho dévodu.

43. Sud preto stanovil zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobkyni sumu 440,52 eur. Zalovany sa dostal
do omeskania s pefiaznym plnenim v tejto sume, nakofko napriek vyzve Zalobkyne dih jej neuhradil.
Zalobkyfa si urok z omeskania zo sumy 335,04 eur uplatnila v Zalobe od dfia nasledujuceho po konci
lehoty na dobrovolné vratenie, od 31.3.2015. Urok z omeskania zo sumy 105,48 eur si Zalobkyfa
uplatnila v zmenenej Zalobe od diia 7.11.2015, ktory je nasledujucim drfiom po konci lehoty na plnenie
na zaklade vyzvy Zalobkyne z 30.10.2015, ktoru predlozila. Sud preto podfa § 517 ods.2 O.z. stanovil
Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobkyni aj Urok z ome3kania tak, ako je vo vyroku rozsudku uvedené.

44. Zalobkyria preukazala naliehavy pravny zaujem podia § 137 pism.c) CSP na uréeni neplatnosti
Dohody o zrazkach zo mzdy, pretoZe rozhodnutie o ur€ovacej Zalobe odstrani pravnu neistotu Zalobkyne
v otazke opravnenosti vykonavania zrazok z jej mzdy.

45. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy je
neplatna pre jej neurcitost, pretoZe v nej nie je ur€itym spésobom uvedena vySka pohladavky, ktorej
uspokojenie mé byt zabezpe€ené touto dohodou. V €ase uzavretia dohody o zraZzkach zo mzdy musi
byt zabezpeovana pohladavka presne a uplne konkretizovana, aby diznik mohol platne prejavit vélu
uspokaoijit pohladavku veritela prostrednictvom uvedeného zabezpe€ovacieho prostriedku. Podla &lanku



Il. Dohody o zraZzkach zo mzdy strany dojednavaju dohodu o zrazkach zo mzdy, pripadne z inych
prijmov, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou v zmysle § 551 O.z. k zabezpec&eniu
pohladavok spolo€nosti uvedenych v ¢lanku |. tejto dohody. Z E&l.I. tejto dohody vyplyva, Ze ide o
pohfadavku, ktoru Zalovany bude mat (ma) vocCi Zalobkyni, ktora vznikne tym, Ze spolo¢nost poskytne
Zalobkyni dIznikovi €.84400053468 cCiastku vo vySke 1170 euro a Ze pohladavky spoloénosti vo i
diZznikovi zabezpe€ované touto dohodou su tvorené Uverom vratane pripadnych vSetkych revolvingov
poskytnutych dIZnikovi, prislusenstvom(revolvingu/ov), pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami,
nakladmi, ktoré spolo€nosti preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok
vocéi dIznikovi a dal8imi pripadnym pohladavkami spolo¢nosti voci diznikovi, ktoré vyplynd/vzniknu na
zaklade alebo v suvislosti so Zmluvou a jej pripadnych dodatkov( dalej len“ Pohladavky®). Z takto
vymedzenej pohladavky nevyplyva konkrétne, v akej vySke celkove ma byt zabezpelend pohfadavka
Zalovaného. Sud preto povazuje Dohodu o zrazkach zo mzdy za neurdity pravny ukon, ktory je pre
neurcitost' neplatny podla § 37 ods.1 O.z.

46. Dohoda o zraZzkach zo mzdy i ked bola osobitne uzatvorena a podpisana, predstavuje formularovu
dohodu, vopred pripravenu Zalovanym, a Zalobkyha preto nemohla ovplyvnit' jej obsah. Zmluvné
dojednania v Dohode o zrazkach zo mzdy tak nemozno povaZovat za individualne dojednané.
Ukonc&enie zraZzok zo mzdy je zavislé od jednostranného prejavu Zalovaného, pisomného ohlasenia
Zalovaného o tom, Ze pohladavky su splatené. Zalobkyfa, pokial sa so Zalovanym na tom pisomne
nedohodne, nema moznost ovplyvnit trvanie zrazok zo mzdy, kedZe podla dohody o zraZzkach zo mzdy
nema moznost dohodu vypovedat, odstupit od nej alebo inym spésobom ju jednostranne ukondit.
Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje tak znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran, ked umoZznuje Zalovanému bez sudnej kontroly vyméct od Zalobkyne aj plnenia, na ktoré, prip.
na ich €ast, mu narok nevznikol, a neumoZziuje Zalobkyni jednostranne zmluvny vztah so Zalovanym
ukondit za situacie, ked vySka pohladavky v Dohode o zrazkach zo mzdy nie je ur€itym spésobom
dojednana, prip. sa stala spornou. Ide preto o neprijatefni zmluvni podmienku podla § 53 ods.1 vety
prvej O.z., ktord je neplatna.

47. Sud preto z vysSieuvedenych dévodov rozhodol tak, ako je vo vyroku rozsudku uvedené.
48. Podla § 255 ods.1 O.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

49. Sud rozhodol vzhfadom na procesny Uspech Zalobcu, Ze Zalobkyfia ma pravo na nahradu trov
konania voci zalovanému v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dia
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Levice v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania  uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych doévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a  €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prdva na  spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie  rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym  skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky  procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli  uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno  oddévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré  predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného  predpisu.



