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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou Mgr. Kornéliou Harcsovou v spore zalobcu: G. T., nar. XX XX.XXXX,
bytom L. X., P. J. XX, proti zalovanym: 1/ W.. X. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. X, D. XX, 2/. G.. R. I,
nar. XX. XX.XXXX, bytom L. X., D. XX, 3/ W. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom L. X., D. XX, v zastupeni: JUDr.
Robert Sivak, advokat so sidlom Nové Zamky, Pod lipami 80, o zaplatenie 1956,00 eur, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovani v 1/ az 3/rade maju narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou %27'10'2014 sa domahal, aby sud zaviazal Zalovanych v 1/ az 3/ rade na zaplatenie
sumy 1956,00 eur. Zalobu oddvodnil tym, Ze so zalovanymi byvali v tom istom bytovom dome, mal s
nimi dobré vztahy, ktoré sa nastrbili kvoli tomu, Ze Zalovany zacali kimit' tulavé macky, s ¢im Zalobca
nesuhlasil.

2. Dna 07.08.2012 ho Zalovani obvinili z toho, Ze utyral a zabil macku, vraj ho videli, Ze tento €in
vykonal, preto podali na neho trestné oznamenie, na zéklade ktorého bol trestnym rozkazom odsudeny
na pefnazny trest, vo¢i Comu podal odpor a nakoniec bol rozsudkom Krajského sudu v Nitre oslobodeny
z pod obZaloby, pretoZe nebolo preukazané, Zze spachal skutok, ktory mu bol dany za vinu.

3. V trestnom konani si zvolil advokata, pretoZze nema pravnické vzdelanie a stéle tvrdil, Ze je nevinny,
z toho dévodu splnomocnil I.. R. J. na svoje zastupovanie na zaklade plnomocenstva z 08.10.2012.
Titulom pravneho poradenstva a pravnych sluzieb poskytnutych I.. J. mu vyplatil celkove sumu 1956,00
eur, a to diia 15.08.2012 sumu 600,00 eur, dfia 29.10.2012 sumu 300,00 eur, dia 11.07.2013 sumu
300,00 eur, dria 18.09.2013 sumu 156,00 eur, dria 28.01.2014 sumu 300,00 eur a diha 18.02.2014 sumu
300,00 eur. Ak by ho Zalovani neboli krivo obvinili, tieto naklady mu nevzniknd. Okrem toho mal aj iné
naklady, pretoZze sa musel prestahovat’ na iné miesto, bol medializovane vyhlaseny za darebéaka, ale
za toto si nahradu neuplatriuje.

4. Zalovani v 1/ az 3/ rade vo svojom pisomnom vyjadreni uviedli, Ze so Zalobou nesuhlasia, narok
uplatneny Zalobcom neuznavaju, pretoze sa v trestnej veci Zalobcu nejednalo o pripad povinnej obhajoby
a ani mu nebol ustanoveny obhajca, Zalobca si sam na ochranu svojich prav zvolil obhajcu z radov
advokatov, preto je povinny znasat sam vSetky naklady spojené s obhajobou. Pokial sa Zalobca
domnieva, Ze boli porudené jeho prava v trestnom konani, ma pravo sa domahat ochrany v zmysle z4k.
¢. 514/2003 Z. z.



5. Zalovana v 1/ rade na pojednavani uviedla, Ze si spinila len obg&iansku povinnost, pretoze Zalobca ich
niekolko tyzdfiov predtym napadal a oso€oval kvdli chovaniu madiek, a to nielen kvéli Styrom domacim
mackam, ale aj kvéli tomu, Ze spolu s rodi¢mi kifmila tulavé macky. Pani na mestskom urade jej povedala,
Ze maju Zalobcu sledovat’ a zapisovat si o a kedy robi, tak od zacliatku jula 2012 dokumentovali
spravanie Zalobcu. Trestné oznamenie na neho nepodavali, pretoZe su sludni [udia, ale natacéali aj jeho
chovanie na kameru. Zalobca vyhodil krmivo pre macky. Dria 07.08.2012 podula zvlastny krik, isla si
overit, €o sa stalo, a nasla zavesenu macku na strome, tam kde mali krmivo a usudila, Ze to bol Zalobca,
lebo jej rodi€ia ho videli a musel to byt on a videla jeho auto ako odchadza. Tieto skuto€nosti uviedla
aj v trestnom konani a aj na policii.

6. Zalovana v 2/ rade potvrdila vypoved Zalovanej v 1/ rade ohladne spravania Zzalobcu, a dita 07.08.2012
sedela na balkéne s manzelom, pocula rev macky, nevidela, ¢o sa stalo, ale potom videla Zzalobcu
odchadzat, tak usudila, Ze to bol Zalobca, ktory macku zabil, pretoze Zzalobca povedal, Ze musia macky
zmiznut a vyhréazal sa im a dia 07.08.2012 to bolo len pokradovanie v tomto jeho spravani. Zalobca
napadol aj jej manzela.

7. Vysluchom Zalovaného v 3/ rade boli potvrdené vypovede Zalovanych v 1/ a 2/ rade. Dria 07.08.2012
faj€il na balkdne, videl, Ze Zalobca macku zabil, potom nasadol do auta a ked sa Zalobca spytal, preco
to urobil, tak zalobca mu vrazil pastou do tvare, preto zavolal policiu.

8. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 11.05.2015, ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Tento
rozsudok napadli véas odvolanim Zalovani, Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 6C0/444/2015-53 zo
dna 31.03.2016 zruSil rozsudok prvoindtanéného sudu. Sudu vytykal, Ze nie je zrejmé z €oho sud pri
rozhodovani vo veci samotnej vychadzal, & suma, ktora bola Zalobcovi prisudena pozostava z ukonov
advokata a €i boli ukony advokata realne vykonané za ucelom uplatnenia prav Zalobcu v trestnom
konani.

9. Sud doplnil dokazovanie v zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu, na o Zalobca doloZil faktury,
vystavené |.. R. J. za poskytnuté pravne sluzby, ako aj vypocul strany sporu na pojednavani, pri¢om
Ziadna zo stran nemala Ziadne pripomienky ani navrhy vo veci samej okrem tych, ktoré uz boli v konani
uplatnené.

10. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom stran sporu, ako aj oboznamenim sa pisomnymi
dbkazmi, a to: Zalobou, predZalobnymi vyzvami zo 14.08.2014, podacimi listkami, prijmovymi
pokladni¢nymi dokladmi &. 5596271, ¢. 5596261, €. 7841472, €. 7841433, €. 7841484, ¢. 7841446,
vyjadrenim JUDr. Sivaka z 30.01.2015, plnomocenstvami, vyjadrenim Zzalobcu z 09.03.2015, rozsudkom
tunajSieho sudu &. k. 4C/262/2014-35 zo dna 11.05.2015, odvolanim Zalovanych zo 17.07.2015,
vyjadrenim Zalobcu k odvolaniu zo 17.08.2015, ozndmenim z 13.08.2015, Ziadostou o ozndmenie
20 07.08.2015, uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 6C0/444/2015-53 z 31.03.2016, Specifikaciou
Zaloby z 01.06.2016, faktarami €. 29/2014, ¢. 15/2014, ¢. 91/2013, €. 63/2013, €. 121/2012, &. 97/2012,
dodatkom ku 3pecifikacii narokov z 09.06.2016, oznamenim o zmene adresy z 11.10.2016, obsahom
pripojeného spisu tunajieho sudu €. k. 3T/16/2013 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

11. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3T/16/2013 sud zistil, Ze na zaklade uznesenia zo
dna 07.08.2012 sa zacalo trestné stihanie vo veci precinu tyrania zvierat podfa § 378 ods. 1/ pism. c)
Trestného zakona. Uznesenim z 03.10.2012 vySetrovatel zacal stihat' Zalobcu za predin tyrania zvierat
podla § 378 ods. 1/ pism. c) a ods. 2/ pism. b) Trestného zakona. Nasledne bola dna 21.01.2013
podana na Zalobcu obzaloba. Okresny sud Nové Zamky trestnym rozkazom v konani €. 3T/16/2013
zo diia 25.01.2013 uznal zalobcu vinného z tohto precinu a odsudil ho k pefiaznému trestu vo vyske
170,00 eur. Proti trestnému rozkazu podal obvineny odpor, sud vykonal dokazovanie okrem iného
aj obhliadkou na mieste €inu a rozsudkom z 09.10.2013 oslobodil Zalobcu zo skutku uvedeného v
obzalobe, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany. Sud v odévodneni rozsudku uviedol,
Ze po vyhodnoteni vSetkych dGkazov nebolo preukazané, Ze skutok ktory bol uvedeny v obzalobe by
bol spachal obZalovany, a to hlavne preto, Ze pri obhliadke na mieste samom nemohli Zalovani v 2/ a
3/ rade vidiet Zalobcu na mieste, kde doslo k usmrteniu macky, pretoZze im vo vyhlade branil listnaty
porast stromov. Zalovani v 1/ aZ 3/ rade len vypovedali, Ze usudzovali, Ze podozrivym z usmrtenia macky
je zalobca, pri€om tuto skuto&nost’ nevedeli ni¢im potvrdit. Proti rozsudku podal odvolanie prokurator,



Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 1To/4/2014-198 zo diia 18.02.2014 zamietol odvolanie prokuratora
v plnom rozsahu.

12. Zalovani v predmetnom trestnom konani nefigurovali ako oznamovatelia trestného &inu. Zo spisu
nevyplyva, Ze by Zalovani boli volali policiu po zisteni, Ze macka bola usmrtena, v trestnom konani
vystupovali v pozicii svedkov.

13. Zalobca sa v konani domahal zaplatenia sumy 1956,00 eur, ktort sumu vynaloZil na uginné branenie
svojich prav, nakolko v horeuvedenom trestnom konani Zalobca splnomocnil advokata z dévodu,
Ze nema pravnické vzdelanie a nikdy nebol predtym trestne stihany. Zalovana suma pozostava z
jednotlivych platieb, ktoré vyplatil svojmu advokatovi I.. J. za zastupovanie v tresthnom konani.

14. Z faktur predloZzenych Zalobcom vyplyva, Ze .. J. zastupoval Zalobcu v trestnom konani pri ukonoch,
a to pri prevzati a priprave obhajoby, pri prvej a druhej konfrontacii, vyhotovil a podal odvolanie proti
uzneseniu vySetrovatela, vyhotovil a podal odpor proti tresthému rozkazu, zu€astnil sa pojednavania na
Okresnom sude Nové Zamky v trestnej veci, zu€astnil sa obhliadky na mieste samom, zu¢astnil sa na
druhom pojednavani na okresnom sude, vyjadril sa k odvolaniu prokuratora a zu€astnil sa odvolacieho
konania pred krajskym sudom. Za tieto ukony celkovo si pravny zastupca uplatnil sumu 1956,00 eur
za jednotlivé ukony, ktoré boli fakturované fakturou €. 29/2014 zo dia 18.02.2014 v sume 300,00 eur,
faktarou €. 15/2014 zo dna 28.01.2014 v sume 300,00 eur, faktarou €. 91/2013 zo dna 18.09.2013 v
sume 156,00 eur, fakturou &. 63/2013 zo diia 11.07.2013 v sume 300,00 eur, faktirou &. 121/2012 zo
dfia 29.10.2012 v sume 300,00 eur, faktdrou &. 97/2012 zo dia 15.08.2012 v sume 600,00 eur.

15. Podla § 420 ods. 1/ Obgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

16. Podla § 420 ods. 3/ Obdianskeho zdkonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

17. Podla § 424 Obcianskeho zakonnika, za Skodu zodpoveda aj ten, kto ju spbsobil umyselnym
konanim proti dobrym mravom.

18. Podla § 438 ods. 1/ Obgianskeho zakonnika, ak Skodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu
spolo¢ne a nerozdielne.

19. Podla § 442 ods. 1/ a 2/ Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na skoda, a to o poSkodenému
uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a
ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predosiého stavu.

20. Za konanie odporujuce dobrym mravom treba povaZovat také konanie, ktoré poskodzuje zaujmy
fyzickych alebo pravnickych osdb spdsobom, ktory sa vo vSeobecnosti medzi poctivymi ludmi povazuje
za nepripustny.

21. Sud vyhodnotil dékazy predloZzené v konani stranami sporu, priCom doplnil dokazovanie aj o
Specifikaciu Zalobného naroku Zalobcu a dospel k tomu zdveru, Ze narok Zalobcu nie je dévodny. V
konani bolo sice preukazané, Ze medzi stranami sporu neboli dobré vztahy, tieto vztahy medzi nimi sa
pokazili po tom, €o sa Zalovani za&ali venovat opustenym mackam, ¢o Zalobca neschvaloval.

22. Z tohto dévodu doslo aj k niekolkym nedorozumeniam, Zalovani dokonca sledovali Zalobcu, natacala
si zalovana v 1/ rade spravanie Zalobcu na kameru. Takéto chovanie Zalovanych v 1/ az 3/ rade
podla nazoru sudu v Ziadnom pripade nekoreSponduje s normalnym susedskym spravanim, je zrejmé,
Ze zalovani mali vyhrady vocCi spravaniu Zalobcu, ale podla nazoru sudu, ak mali vyhrady vodi jeho
spravaniu, nemali ich v Ziadnom pripade rieSit sledovanim Zzalobcu. Predmetom konania v3ak neboli
rozpory medzi stranami sporu ako susedmi, ale narok Zalobcu na nahradu Skody voc&i zalovanym, ktory
Zalovani mali zapri€init, Ze Zalobca bol trestne stihany, a to napriek tomu, Ze skutok, za ktory bol Zalobca
stihany, nebol preukazany, preto bol Zalobca spod obzaloby oslobodeny.



23. Z obsahu trestného spisu nie je zrejmé, Ze trestné oznamenie podavali zalovani, Zalovani ani neboli
ti, ktori volali policiu a oznamovali podozrenie z trestného €inu. V tejto suvislosti je potrebné podotknut,
Ze Zalobcovi sice vznikla 8koda, ale medzi vznikom tejto Skody Zalobcovi a spravanim alebo konanim
Zalovanych neexistuje pri¢inna suvislost.

24. Zakladnym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je vznik Skody, subjekt, ktory Skodu
zapricinil a pri¢inna suvislost medzi konanim $kodcu a vzniknutou Skodou. PoruSenie pravnej povinnosti
spoCiva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom. K poruSeniu pravnej
povinnosti mbze déjst bud protipravnym konanim alebo opomenutim toho, ¢o malo byt v sulade
s pravom vykonané. Pod pojmom Skoda treba rozumiet ujmu, ktord nastala v majetkovej sfére
poskodeného a ktora je objektivne vyjadritefna peniazmi ako vSeobecnym ekvivalentom. Skutoénou
Skodou treba rozumiet zmenSenie majetku poskodeného, pripadne naklady potrebné na to, aby
sa dosiahol predchadzajuci stav. Pri€inna suvislost, ako jedna zo zakonnych poziadaviek vzniku
zodpovednosti za Skodu znamena, Ze medzi protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou musi byt vztah
pri¢iny a nasledku. Existencia pri¢innej suvislosti musi byt v kazdom konkrétnom pripade bezpetne
preukdzana, nemozno ju len predpokladat. Vztah medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody musi
byt bezprostredny a nie sprostredkovany. Tieto tri zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za
8kodu maju objektivny charakter, dalSim predpokladom je zavinenie, ktoré mé charakter subjektivny,
pretoZze znamena psychicky vztah Skodcu k protipravnemu ukonu a ku Skode. Zavinenie mbze byt
umyselné alebo nedbanlivostné, pre splnenie podmienok zodpovednosti nie je rozhodujuce, &i Skoda
bola spésobena umyselne alebo z nedbanlivosti. Toto rozliSenie je relevantné z hlfadiska rozsahu
nahrady Skody, pretoZe obciansky zakonnik vychadza z prezumpcie zavinenia, teda zavinenie sa
predpoklada.

25. Pri zodpovednosti v zmysle § 424 Obcianskeho zékonnika je potrebné brat’ za konanie odporujuce
dobrym mravom také konanie, ktoré posSkodzuje zaujmy fyzickych alebo pravnickych oséb spbésobom,
ktory sa vo vSeobecnosti medzi poctivymi fudmi povaZuje za nepripustny. Predpokladom zodpovednosti
za Skodu podla tohto zakonného ustanovenia je teda umyselné konanie Skodcu, ktoré treba povazovat
za konanie proti dobrym mravom, a ktoré je v pri€innej suvislosti so vznikom $kody. Existenciu konania
proti dobrym mravom musi v konani preukazat poskodeny.

26. Zalobca sice v konani produkoval dokazy, ktorymi preukazal, Ze vynaloZil finanéné prostriedky
v Zalovanej vy8ke na svoju obhajobu v trestnom konani, preukazal aj to, za aké ukony v tresthom
konani boli tieto finan&né prostriedky jeho pravnemu zastupcovi l.. J. vyplatené, ale nevedel preukazat
skuto€nost, Ze za Skodu, ktord mu vznikla, zodpovedaju Zalovani, nakolko u Zalovanych absentuje
z&kladna podmienka zodpovednosti za vznik Skody, a to skuto€nost, Ze by Zalovani konali protipravne
a tymto ich konanim by Zalobcovi $koda vznikla. Dalej absentuje zo strany Zalobcu dékaz o priginne;
suvislosti medzi vznikom $kody a zavinenim Zalovanych na vzniku predmetnej $kody. Zalobca bol trestne
stihany, bol spod obZaloby oslobodeny a v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov vo veci nahrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci, ak skoda vznikla v tresthom konani, ma narok na nahradu Skody
voCi organu Statu, ktory za Stat zodpoveda. Takéto pravo ma aj vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim
organu ¢inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zakonom, vynaloZil naklady na trovy nutnej
obhajoby, a to bez zretela na to, ¢i mu bol obhajca ustanoveny alebo si ho zvolil sam (rozhodnutie NSSR
€. 70/1994).

27. Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, Ze zalobca preukazatelne vynaloZil na pravne
poradenstvo a zastupovanie v trestnom konani sumu 1956,00 eur. Sud mal za to, ze zalobca mal pravo si
zvolit advokata na svoje zastupovanie, pretoZze zalobca nema pravnické vzdelanie a nebol trestne nikdy
stihany. Sud posudil narok Zalobcu s poukazom na vySSie citované ustanovenia ob&ianskeho zakonnika
a dospel k tomu zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet. Ako uz sud konstatoval, zalobca bol trestne
stihany spod obZaloby bol oslobodeny, ale medzi trestnym stihanim Zalobcu a konanim Zalovanych
sud nevzhliadol Ziadnu priinna suvislost, dokonca z trestného spisu je zrejmé, Ze Zalovani neboli
oznamovatelmi trestného &inu ani policiu neohlasovali. Zalovani si splnili len svoju ob&iansku povinnost,
ked v tresthom konani vypovedali ako svedkovia. Z tohto konania Zalovanych nemozZno usudzovat, Ze
by sa dopustili protipravneho konania, dokonca, Ze by toto konanie Zalovanych bolo nejako zavinené.
Zalobca po vyhlaseni oslobodzujiceho rozsudku mal pravo domahat sa nahrady $kody voéi §tatu, vogi



organu, ktory tat zastupuje, a to vo&i Ministerstvu spravodlivosti a nie voci Zalovanym. Z tychto dévodov
sud zalobu v plnom rozsahu zamietol.

28. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1/ CSP tak, Ze v konani plne UspeSnym Zalovanym
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/  zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h/  rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



