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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci zalobcov X/ S. S., W.. X. X XXXX, F. W. XXX, X/ X. 8., W.. XX.X.XXXX,
F. G. X. Y. XXXX/X, V. W. Y., zastupeni Advokatska kancelaria JUDr Stopka, JUDr. Cisarik, s.r.o. so
sidlom Potogna 2835/1A, Cadca, proti zalovanym X/ Y.. Z. 8., W.. XX X.XXXX, Y. L. XXX/X, V. W. Y., X/
F. G., W.. XX.X.XXXX, F. W.E. XXX, X/ Y.. R. G., W. XX.X.XXXX, F. Y. L. XXX/X, V. W. Y., X/ R. . W.
XXX XXXX, F. L. XXXX/XX, V. W. Y., XIY.. L. 8.V, W, XXX XXXX, W. XXXX, X/'Y. 8., W.. XXX XXXX,
F. W. XX, o ur€enie, Ze nehnutelnost patri do dediCstva, takto

rozhodol:
Sud podanie zalobcov 1/,2/ odmieta
odovodnenie:

1. Dia 3.10.2016 podali zalobcovia na sud podanie, ktorym Ziadali sud, aby urcil, Ze nehnutelnost Z.
XXXX/X vytvorena geometrickym planom sudom ustanoveného znalca a vytvorena z T. T. XXXX, A. U.
U.. XXX V.. U. V. W.E. Y. patri do dedigstva po neb. R. S., C..S., A.. XX.XX.XXXX.

2. Na zaklade uvedeného uznesenim &. k. 7C/206/2016-18 zo dfia 20.10.2016 sud Zalobcov vyzval,
aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia svoje podanie opravili a doplnili, pri€om boli
pouceni o tom, ktoré naleZitosti Zaloba neobsahuje a je nutné doplnit' (Zalobny petit je neurcity a
materialne nevykonatelny, ak sa kona o pravach spojenych s nehnutefnostami, musi byt uvedeny druh
a charakter nehnutelnosti, vymera, parcelné &islo, katastralne Uzemie, Udaj o jej evidovani, ako aj
spoluvlastnicky podiel.) Uvedené uznesenie bolo pravnemu zastupcovi zalobcov doru¢ené do vlastnych
ruk dria 31.10.2016.

3. Dna 7.11.2016 zalobcovia dorucili sudu podanie, v ktorom uviedli, Ze Ziadaju sud, aby urcil, Ze Cast
nehnutelnosti zapisanych na N. XXXX V.. U.V.W. Y. E. Z. XXXX/X - 1. 1. U.Y. XXXXY., Z. XXXX/X - N.
T LU XXXY,Z.W.-N.T. . U. XXX Y., Z. XXXX/XX - 1. 1. U. XXY,, E.W. U.W.N. C.. XXX V.. U. V.E.
W.Y.E. Z XXXX/X-A. T.E. W. . U. XXX Y., Z. XXXX/ - N. T. I. U. XXXY., Z. XXXX/XX - N. T. . U. XXX
Y., Z XXXXIXX - 11 UY. XXX Y., Z XXXXIXX - L LU XXX Y, T.U.C. U U T LG A AL T T XXXX,
AU U.XXXV.U.VW.Y.ILFE. -D.TH HTW.R. S, C. S, A. XX XX.XXXX.

4. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

5. Po oboznameni sa s doplnenim podania zalobcov sud zistil, ze tito sice Specifikovali nehnutelnosti,
z ktorych ma byt vytvorena parcela, ktoru Ziadaju uréit, ze patri do dediéstva po zomr. R. S., av8ak
neSpecifikovali novovytvorenu parcelu. Tuto vymedzili len tym, Ze ma byt vytvorena z pkn T. XXXX U.
V.. U.. V. W. Y. a méa byt oznagena bodmi A - X. Rozhodnutie sudu, ktorym by bolo uréené vlastnicke
prava k takto Specifikovanej nehnutelnosti, by nebolo materialne vykonatelné. Nehnutelnost, ku ktore;j
uréenia vlastnickeho prava sa Zalobcovia domahaju, musi byt uz na zaciatku konania presne a urcito
Specifikovana a nie je mozné predmet konania dodato¢ne uréovat. S poukazom na uvedené sud dospel



k zaveru, Ze podanie zalobcov nadalej trpi vadami, pre ktoré nie je mozné pokragovat v konani a preto
sud toto podanie odmietol v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim § 129 ods. 3 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov ).



