Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 26C/15/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6121527817

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nada Pethdova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2022:6121527817.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani vedenom pred samosudkyrfiou JUDr. Nadou Pethdovou v pravnej
veci zalobcu: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, ICO: 00603481, Primacialne namestie,
Bratislava, proti Zalovanym: 2/ Z. S., T.. XX XX.XXXX, H. Y. XXX, D. H., 4/ Z. Z. 8., T.. XX XX.XXXX, H.
Y. XXX, D. H., obaja zasttpeni: JUDr. Ondrej Barto$ovi¢, advokat, Pazmana 2020/30, Sala, o zaplatenie
8764,42 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Sud zalovanému 2/ a zalovanému 4/ priznava 100% nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou sudu dfia 27.10.2021 Zalobca Ziadal sud, aby Zalovanym pévodne v 1/ az 4/ rade
ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 8764,42 eur s prisluSenstvom v podobe
uroku z omes8kania z pravneho dévodu nezaplatenych Uhrad spojenych s uzivanim bytu a ngjomného
v podobe bezdévodného obohatenia.

2. Okresny sud Banska Bystrica v ramci upominacieho konania vo veci dia 02.02.2022 vydal platobny
rozkaz ¢.k. 23Up/1768/2021-0, ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

3. Zalovani v 2/ a 4/ rade podali proti platobnému rozkazu riadne a véas odpor. Vzhladom na skutognost,
Ze predmetom konania nie je plnenie nedielne, vzhfadom na absenciu odporu podaného zalovanymi 1/
a 3/ ma platobny rozkaz ucinky pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia a predmetom konania tak
zostava Zalovana povinnost plnenia uz len voci Zalovanym 2/ a 4/ vo vztahu ku ktorym vydany platobny
rozkaz ucinky pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia nenadobudol.

4. Zalovani 2/ a 4/ ziadali Zalobu zamietnut'.

5. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran sporu, ndgjomnou zmluvou, uréenim najomcu,
protokolom o prevzati bytu, evidenénym listom, vypovedou z najmu, Ziadostou o obnovenie najmu,
rodnymi listami, zapisnicou z obhliadky bytu, rozsudkom ¢&.k. 8Co/378/2016-106, zmenou zalohovych
platieb, predpisom za sluzby, ostatnymi listinnymi dékaznymi prostriedkami, na zaklade ¢oho dospel k
nasledovnym zisteniam skutkového a pravneho stavu veci:

6. Zo Zaloby a vyjadreni Zalobcu vyplynulo, Ze Zalobca je vlastnikom 1 - izbového bytu &. X, I. kategdrie,
nachadzajuceho sa na prizemni bytového domu na ulici M.C. &. XX v H.. Rozhodnutim Zalobcu zn.
ZPB:97/2002 zo diia 04.12.2002 - Ur€enie najomcu boli Zalovany 1) a Zalovana 2), 5-Clenna domacnost,
uréeni za ndjomcov predmetného bytu. Dfia 13.12.2002 uzavrel Zalobca so Zalovanym 1) a Zalovanou



2) nagjomnu zmluvu, na zaklade ktorej sa stali najomcami uvedeného bytu. Doba najmu bola dohodnuta
na dobu uréitu, a to 3 roky, od 13.12.2002 do 13.12.2005, s tym, Ze uplynutim uvedenej doby najmu sa
najom automaticky zmeni na dobu neur€iti. Nakolko Zalovany 1) a Zalovana 2) neuhradzali najomné
a uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu riadne a v€as za ¢as dIhSi ako 3 mesiace, dal im Zalobca
dfia 23.03.2007 vypoved z najmu bytu z dévodu hrubého porusenia povinnosti vyplyvajucich z ngjmu
bytu. Zalovanému 1) bola vypoved doruéena diia 16.04.2007, Zalovanej 2) bola vypoved dorugena diia
16.05.2007, vypovedna lehota tak uplynula diia 31.08.2007. Zalovany 1), Zalovana 2), zalovany 3) a
Zalovany 4) byt po skon&eni vypovednej doby uZivali bez pravneho dévodu a za jeho uzivanie neplatili.
K dobrovolnému odovzdaniu bytu na zéklade vyziev Zalobcu MAGS ONN 33712/2007/498070 zo dna
28.09.2007, MAGS ONN 33712/2007, 14472/2008/36397 zo dria 11.02.2008, MAGS ONN 33712/2007,
84645/14472/2008 zo dna 21.04.2008 a MAGS ONN 31647/2009/5692 zo dna 09.02.2009 nedoslo,
preto Zalobca podal na Okresny sud Pezinok navrh na zacatie konania o vypratanie bytu. Okresny
sud Pezinok rozsudkom sp.zn. 4C/756/2008-116 zo dria 30.10.2013, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4Co0/109/2014-136 zo dfia 11.03.2015, navrhu Zalobcu na vypratanie
vyhovel. Zalovany 1) a Zalovana 2) si svoju povinnost uloZend im rozhodnutim stdu nesplnili, preto
Zalobca podal navrh na vykonanie exekucie a byt bol exeku¢ne vypratany dfia 28.02.2018 sudnym
exekutorom N.. Z. Q., &.k. 035EX 40/17. Zalobca sa taktiez na Okresnom sude Bratislava Il doméahal vodi
Zalovanému 1), Zalovanej 2) a Zalovanému 3) zaplatenia Uhrad za uzivanie bytu bez pravneho dévodu
vratane nakladov spojenych s uZivanim a spravou bytu za obdobie 11/2010 - 12/2013. Sud rozsudkom
sp.zn. 50C/263/2014-86 zo dha 12.02.2016, ktory bol rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
8Co0/378/2016-106 zo dna 13.06.2017 potvrdeny, rozhodol, Ze Zalovany 1), Zalovana 2) a Zalovany
3) su povinni spoloéne a nerozdielne Zalobcovi uhradit sumu v celkovej vySke 6.587,09 Eur spolu
s prislusentsvom. V su&asnosti je uvedeny narok Zalobcu vymahany v exekuénom konani vedenom
exekutorskym uradom N.. Z. Q.B., &.k. 035EX 41/17. Pocet osbb Zijucich s najomcami v spolo¢nej
domacnosti vyplyva z rozhodnutia Zalobcu zn. ZPB:97/2002 zo dfa 04.12.2002 - Urcenie najomcu -
5 &lenna domacnost, z evidencnych listov zo dfia 27.09.2004 a dria 02.02.2009, ako aj zo Ziadosti o
obnovenie najmu zo dna 05.11.2007, odvolania sa k vyzve o odovzdanie bytu zo dia 06.05.2008 a
z4pisnice z obhliadky bytu &. X na M. O.. &. XX v H.slave zo dfia 16.10.2013. Rovnako tak uvedena
skuto€nost' vyplyva z vy&Sie uvedenych rozhodnuti prislusnych sidov. Nakolko Zalovani po uplynuti
doby najmu neplatili Uhrady za uzivanie bytu bez pravneho dévodu a za sluzby, riadne a v€as, za
toto obdobie doSlo z ich strany k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcu. VySku bezdbévodného
obohatenia urc€il Zalobca ako vy$ku obvyklého najomného a skuto€nych nakladov na sluzby v rozhodnom
obdobi. Majetkovud hodnotu v uvedenom zmysle totiz ziska (obohati sa) nielen ten, komu sa zvysili aktiva
alebo zniZili pasiva, ale aj ten, komu sa neznizili aktiva, hoci by sa inak - pokial by existoval pravny
dovod plnenia - jeho majetkovy stav zmensil, pretoze za prijimané plnenie by musel poskytovat nahradu.
O plnenie bez pravneho dévodu ide preto tiez v pripade uzivania bytu bez najomnej &i inej zmluvy
alebo iného titulu. KedZe prijemcovia takéhoto plnenia nie si vzhladom na povahu plnenia schopni
vratit ho, su povinni nahradit bezdévodné obohatenie vo forme pefiaznej nahrady v zmysle § 458 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. V zmysle €l. IV ods. 1 ndjomnej zmluvy vySka ndjomného je stanovena podla
Opatrenia MF SR ¢&. R-1/2001 zo dfia 26.01.2001. Mesacné ngjomné predstavovalo sumu 47,18 Eur. V
zmysle €l. IV ods. 2 ndjomnej zmluvy je ndjomca povinny po celt dobu trvania ndjmu uhradzat mesacne
najneskér do 15. diia prislusného kalendarneho mesiaca prenajimatelovi najomné, ako aj zalohy na
poskytovanie plnenia spojeného s uzZivanim bytu (sluzby). Vy8ka ro€nej i mesacnej uhrady za ngjom
bytu a preddavkov za sluzby je uvedena v evidenénom liste zo dfia 27.09.2004 a dfia 02.02.2009. Zmeny
zalohovych platieb za sluzby spojenych s uzivanim bytu boli Zalovanému 1) oznamené listami zo dna
21.05.2013 (zmena od 01.06.2013), zo dna 01.06.2015 (zmena od 01.06.2015), zo dna 29.06.2016
(zmena od 01.07.2016) zo dha 11.05.2017 (zmena od 01.01.2017) a zo diia 29.06.2017 (zmena od
01.06.2017). Vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie 01.01.2014 - 31.12.2014 sa
Zalobcovi vratilo dfia 21.07.2015 s poznamkou ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®, lehota na plnenie
tak uplynula dfia 05.08.2015. Vyu&tovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie 01.01.2015
- 31.12.2015 bolo Zalovanému 1) doru¢ené dna 24.06.2016, zalovany bol vyzvany, aby nedoplatok
z vyuctovania sluzieb uhradil v lehote 15 dni odo dfia jeho doruCenia, t.j. lehota na plnenie uplynula
09.07.2016. Vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie 01.01.2016 - 31.12.2016
bolo Zalovanému 1) doru¢ené diia 08.06.2017, Zalovany bol vyzvany, aby nedoplatok z vyuétovania
sluzieb uhradil v lehote 15 dni odo dfia jeho dorugenia, t.j. lehota na plnenie uplynula dia 23.06.2017.
Vyuctovanie nakladov spojenych s uZivanim bytu za obdobie 01.01.2017 - 31.12.2017 a za obdobie od
01.01.2018 - 28.02.2018 nebolo Zalovanym doru€ované z dévodu vypratania bytu. Listom MAGS OLP
41683/2019/346700 zo dna 20.05.2019 boli Zalovani vyzvani, aby uhradili nedoplatok na uhradach za



uzivanie bytu za obdobie 01/2014 - 02/2018 a skutocnych nakladoch za sluzby za roky 2014, 2015,
2016 a 2017 v celkovej vyske 8.639,84 Eur, a to v8etko v lehote 30 dni odo dria dorucenia vyzvy. Vyzva
bola Zalovanému 1) doru€ena dna 12.06.2019 a Zalovanému 4) doru€ena dna 27.05.2019, Zalovana
2) a zalovany 3) si zasielku neprevzali v odbernej lehote a ta sa Zalobcovi vratila z poStovej prepravy
dna 12.06.2019Spolu s nezaplatenymi Uhradami za uZivanie bytu bez pravneho dévodu a skuto¢nymi
nakladmi za sluzby (bezdévodnym obohatenim) si Zalobca v tomto konani uplatiiuje v sulade s § 517
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v spojitosti s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. aj uroky z omeskania.
Na uhradach za uzivanie bytu bez pravneho dévodu a skuto€nych nakladoch na sluzby dihuju Zalovani
Zalobcovi sumu vo vySke 8.764,42 Eur, ¢o predstavuje neuhradené: obvyklé najomné za 01 - 12/2014
12 x 47,18 Eur 566,16 Eur, skuto¢né naklady na sluzby za rok 2014 893,55 Eur , obvyklé najomné za 01
-12/2015 12 x 47,18 Eur 566,16 Eur , skuto¢né naklady na sluzby za rok 2015 1.722,55 Eur , obvyklé
najomné za 01 - 12/2016 12 x 47,18 Eur 566,16 Eur , skuto¢né naklady na sluzby za rok 2016 1.828,30
Eur , obvyklé najomné za 01 - 12/2017 12 x 47,18 Eur 566,16 Eur , skutocné naklady na sluzby za rok
2017 1.526,46 Eur , obvyklé ndjomné za 01 - 02/2018 2 x 47,18 Eur 94,36 Eur , skutocné naklady na
sluzby za 01 - 02/2018 434,56 Eur - spolu: 8.764,42 Eur. Zalobca si v tomto konani v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojitosti s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. uplatiuje aj urok z omeskania,
ktorého vyska je o 5 percentualnych bodov vysSia ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralne;j
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

7. Zalovani 2/ a 4/ cestou odporu proti platobnému rozkazu zhodne uviedli, Ze zo samotnej Zaloby nie
je zrejmé, na zaklade €oho zalobca Zaluje 4 osoby, ked najomcovia boli len dvaja, konkrétne rodicia
Zalovaného v 4.rade Y. S. a Z. S.. Z odévodnenia Zaloby nie je vobec zrejmé, preco st automaticky
Zalované aj ich deti, pricom z predlozenych listin nemoZzno takyto pravny zaver ustalit. Zaroven vo
vztahu k Zalovanému v 4.rade je zarazajuce, Zze ho zaluju aj za obdobie, ked eSte nebol plnolety, a
teda nemal pravnu subjektivitu v pravom zmysle slova, a nebol spdsobily na pravne Ukony. Zalobca
Ziadnym spOsobom nepreukazal a neosveddil, kto v byte v Zalovanom obdobi Zil, v ktorom obdobi a
teda nie je zrejmé, kto za ktoré obdobie zodpoveda. Aj zo zdznamu o prehliadke bytu vyplyva, Ze v
byte sa v ¢ase prehliadky nachadzal brat Zalovaného v 4.rade s priatelkou, to v§ak neznamena, Ze v
tomto byte Zili, a Zalobca to nebude mat ani ako dokazat. Uz vObec to nesved&i o tom, Ze v danom
Case tam Zil aj zalovany v 4.rade Z., ktorého Zivotna cesta je komplikovana. Rodi€ia maloletého Z. Z.
zaloZili ndjomny vztah v €ase, ked mal len 5 rokov, a dokonca najomna zmluva bola vypovedana v
Case, ked eSte nemal ani 10 rokov. V danom €ase nemohol zodpovedat za konanie svojich rodi¢ov, ani
nebol spbsobily rozhodovat’ o tom, kde, kedy a s kym bude Zit. Zaroven si v8ak spomina, Ze v byte na
ulici M. &. XX Zil len v svojom rannom detstve. Ako uz bolo uvedené vyssie, jeho Zivotna cesta nebola
jednoducha, a nebol Zalovany ani v predoslych konaniach. Nie je nam teda zrejmé, ako dospel Zalobca
k tomu, Ze v rokoch 2014 az 2018 mal uzivat predmetny byt bez pravneho dévodu. Pokial si Zalovany
v 4.rade spomina spravne, tak v roku 2009 sa jeho rodicia (Zalovani v 1. a 2. rade) rozvadzali, a v roku
2009 zil v G.. Cez Skolské prazdniny v roku 2010 sa prestahoval nazad do H., avSak na ulicu C. F.
v H. - M., a zhruba do roku 2013 v predmetnom byte Zil so svojim ,nevlastnym otcom®, teda novym
partnerom Zalovanej v 2.rade, menom H. |.. V tom €ase Zil s matkou, mlad$im bratom, mladSou sestrou
a nevlastnym otcom. Nasledné roky Zil zasa s vlastnym otcom, jeho priatelkou a synom v H.- S. a potom
vo D. H., av8ak nie v byte na M. O., ktory sa nachadza na S.X. R. v mestskej Casti D.Z.. Nasledne Zil
u kamarata V. R. v C., neskor v T. S., zhruba do roku 2018. Od roku 2018 uz Zije so svojou partnerkou
(v sudasnosti uz manzelkou) M. S., s ktorou Zije aZz do dnes. V pripade potreby bude mozné, vetky
vy$8ie uvedené osoby aj vypocut ako svedkov. V nadvaznosti na uvedené v prvom rade uvadza, Ze
na zaklade takejto zmatoc¢nej a nedostatone oddvodnenej zaloby nemal byt vobec vydany platobny
rozkaz. TaktieZ je potrebné poukazat na to, Ze v predoSlych Zalobach, ¢i uz na vypratanie bytu, alebo
o zaplatenie star$ich dlhov, nikdy nebol medzi Zalovanymi pan Z. Z. S., a zalovanym je aZ teraz. Je
zrejmé, ze ak by v rozhodnom &ase uzival predmetny byt, bol by ho Zalobca Zaloval uz v predoslych
konaniach. NajzavaznejSou skutonostou je vSak fakt, Ze Zalobca Zaluje ngjomné resp. uhrady za
uzivanie bytu za obdobie od roku 2014 az do februara 2018. K vyprataniu bytu do$lo uz dria 28.02.2018,
av8ak Zaloba bola podana az dfia 27.10.2021. Samotny Zalobca v Zalobe jednoznacne vymedzuje, Ze
sa jedna o narok z bezdévodného obohatenia. Nakolko plynie v takomto pripade 2 ro¢na premiacia
doba, Zalovani v 2. a v 4. rade uplatiiuju namietku preml¢ania ku vietkym splatkam, splatnym skor nez
21.10.2019, teda vo vztahu k celej Zalovanej istine. Zalobca tvrdi, Ze vedel, kto uZiva nehnutelnost, a
teda subjektivha dvojroéna premi&acia doba uplynula najneskér vo februari 2020, a v sulade s ust. §
100 Obc&ianskeho zakonnika nie je mozné narok z dévodu premli&ania uznat. Vzhfadom na skutoénost,



Ze Zaloba je nedbvodna, zmato€na a riadne neodévodnend, a samotny narok je preml€any, mame za
to, Ze je potrebné ju v celom rozsahu zamietnut.

8. Podla § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

9. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

10. Podfa § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

11. Podfla § 107 ods. 2 OZ najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢&i
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

12. Predmetom konania je narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia Zalovanymi 2/ a 4/ podla
ust. § 451 ods. 1 a 2 OZ, ktory pravny dévod je vymedzeny Zalobcom jednoznacne.

13. Z vykonaného dokazovania vyplynulo a zaroveh medzi stranami sporu nebol spor o tom, Ze Zalobca
je vlastnikom 1 - izbového bytu €. X, |. kategérie, nachadzajiceho sa na prizemni bytového domu na
ulici M.C. & XX v H.. Rozhodnutim Zalobcu zn. ZPB:97/2002 zo dfia 04.12.2002 - Ur&enie najomcu
boli Zalovany 1) a zalovana 2), 5-¢lenna domacnost, ureni za najomcov predmetného bytu. Dha
13.12.2002 uzavrel Zalobca so Zzalovanym 1) a Zalovanou 2) najomnu zmluvu, na zéklade ktorej sa stali
najomcami uvedeného bytu. Doba najmu bola dohodnuta na dobu uréitd, a to 3 roky, od 13.12.2002 do
13.12.2005, s tym, Ze uplynutim uvedenej doby ngjmu sa najom automaticky zmeni na dobu neurcitu.
Nakofko Zalovany 1) a Zalovana 2) neuhradzali najomné a uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu
riadne a v€as za Cas dlhsi ako 3 mesiace, dal im Zalobca diia 23.03.2007 vypoved z najmu bytu
z dévodu hrubého porudenia povinnosti vyplyvajicich z najmu bytu. Zalovanému 1) bola vypoved
dorucena dnia 16.04.2007, Zalovanej 2) bola vypoved dorudena dna 16.05.2007, vypovedna lehota
tak uplynula dia 31.08.2007. Zalovany 1), Zalovana 2), zalovany 3) a Zalovany 4) byt po skon&eni
vypovednej doby uzivali bez pravneho dévodu a za jeho uzivanie neplatili. K dobrovolnému odovzdaniu
bytu na zaklade vyziev Zalobcu MAGS ONN 33712/2007/498070 zo dna 28.09.2007, MAGS ONN
33712/2007, 14472/2008/36397 zo dna 11.02.2008, MAGS ONN 33712/2007, 84645/14472/2008 zo
dria 21.04.2008 a MAGS ONN 31647/2009/5692 zo dna 09.02.2009 nedoslo, preto zalobca podal na
Okresny sud Pezinok navrh na zacatie konania o vypratanie bytu. Okresny sud Pezinok rozsudkom
sp.zn. 4C/756/2008-116 zo dna 30.10.2013, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 4Co/109/2014-136 zo dia 11.03.2015, navrhu Zalobcu na vypratanie vyhovel. Zalovany 1) a
Zalovana 2) si svoju povinnost ulozenu im rozhodnutim sudu nesplnili, preto Zalobca podal navrh na
vykonanie exekucie a byt bol exekuéne vypratany dna 28.02.2018 sudnym exekutorom N.. Z. Q., ¢.k.
035EX 40/17. Zalobca sa taktieZ na Okresnom sude Bratislava |l domahal vo&i Zalovanému 1), Zalovanej
2) a zalovanému 3) zaplatenia Uhrad za uzivanie bytu bez pravneho dévodu vratane nakladov spojenych
s uzZivanim a spravou bytu za obdobie 11/2010 - 12/2013. Sud rozsudkom sp.zn. 50C/263/2014-86 zo
dna 12.02.2016, ktory bol rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 8Co/378/2016-106 zo dfia
13.06.2017 potvrdeny, rozhodol, Ze Zalovany 1), Zalovana 2) a Zalovany 3) su povinni spolo¢ne a
nerozdielne Zalobcovi uhradit sumu v celkovej vySke 6.587,09 Eur spolu s prisluSenstvom. V su¢asnosti
je uvedeny narok Zzalobcu vymahany v exekuénom konani vedenom exekutorskym uradomN.. Z. Q., &.k.
035EX 41/17. V zmysle €l. IV ods. 1 ndgjomnej zmluvy vySka ndjomného je stanovena podla Opatrenia
MF SR ¢&. R-1/2001 zo dria 26.01.2001. Mesacné najomné predstavovalo sumu 47,18 Eur. V zmysle &l.
IV ods. 2 najomnej zmluvy je najomca povinny po celt dobu trvania najmu uhradzat mesaéne najneskoér
do 15. diia prisludného kalendarneho mesiaca prenajimatefovi najomné, ako aj zalohy na poskytovanie
plnenia spojeného s uzivanim bytu (sluzby). Vyska ro€nej i mesacnej Uhrady za najom bytu a preddavkov
za sluzby je uvedena v evidenénom liste zo dfia 27.09.2004 a diia 02.02.2009. Zmeny zalohovych
platieb za sluzby spojenych s uzivanim bytu boli Zalovanému 1) oznamené listami zo dfia 21.05.2013
(zmena od 01.06.2013), zo diha 01.06.2015 (zmena od 01.06.2015), zo dfa 29.06.2016 (zmena od
01.07.2016) zo diia 11.05.2017 (zmena od 01.01.2017) a zo dia 29.06.2017 (zmena od 01.06.2017).
Vyuétovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie 01.01.2014 - 31.12.2014 sa Zalobcovi



vratilo dfia 21.07.2015 s poznamkou ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®, lehota na plnenie tak
uplynula dia 05.08.2015. Vyudtovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie 01.01.2015 -
31.12.2015 bolo Zalovanému 1) doru€ené diia 24.06.2016, Zalovany bol vyzvany, aby nedoplatok z
vyuctovania sluzieb uhradil v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia, t.j. lehota na plnenie uplynula
09.07.2016. Vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie 01.01.2016 - 31.12.2016
bolo Zalovanému 1) doru¢ené diia 08.06.2017, Zalovany bol vyzvany, aby nedoplatok z vyuétovania
sluzieb uhradil v lehote 15 dni odo dfia jeho dorugenia, t.j. lehota na plnenie uplynula dia 23.06.2017.
Vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie 01.01.2017 - 31.12.2017 a za obdobie od
01.01.2018 - 28.02.2018 nebolo Zalovanym doru€ované z dévodu vypratania bytu. Listom MAGS OLP
41683/2019/346700 zo dna 20.05.2019 boli Zalovani vyzvani, aby uhradili nedoplatok na uhradach za
uzivanie bytu za obdobie 01/2014 - 02/2018 a skutocnych nakladoch za sluzby za roky 2014, 2015,
2016 a 2017 v celkovej vySke 8.639,84 Eur, a to v8etko v lehote 30 dni odo dria dorucenia vyzvy. Vyzva
bola Zalovanému 1) doru€ena dia 12.06.2019 a Zalovanému 4) doru€ena dia 27.05.2019, Zalovan4 2)
a zalovany 3) si zasielku neprevzali v odbernej lehote a ta sa Zalobcovi vratila z poStovej prepravy dna
12.06.2019. K vyprataniu bytu doSlo dna 28.02.2018.

14. Sud vyhodnotil namietku preml&ania vznesenu proti Zalovanému naroku Zalovanymi 2/ a 4/ ako
plne dévodnu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze k vyprataniu bytu doSlo dna 28.02.2018, kedy
Zalobca mal mat vedomost o tom, kto sa na jeho Ukor mal bezdévodne obohatit. Zaloba vo veci bola
podana na sud dnia 27.10.2021, ¢o je evidentne po uplynuti nielen subjektivnej 2-ro€nej premliCace;j
doby (§ 107 ods. 1 OZ), ale aj po uplynuti objektivnej 3-ro€nej premiCacej doby (§ 107 ods. 2 O2),
ktora uplynula dfiom 28.02.2021. Argumentacia zalobcu v tom zmysle, Ze vzhladom na pravny charakter
Zalobcu a dizku schvalovacieho procesu nebolo mozné Zalobu podat skér je vo vztahu k prejednavane;j
veci irelevantna (schvalovaci proces Zalobcu nema pravny ucinok v podobe pripadného preruSenia
alebo spocivania premli€acej doby). Vzhfadom na premi€anie naroku sud Zalobu v plnom rozsahu
zamietol.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP s poukazom na plny procesny uspech
Zalovanych 2/ a 4/ vo veci, a teda na pravo na 100% nahradu vzniknutych trov konania a trov pravneho
zastupenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat odvolanie Zalobca, a to do 15 dni odo dfia jeho pisomného dorucenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



