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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a
sudcov JUDr. Evy Fetkovej a Ladislava Dudit§a v sporu Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupeného Advokatskou kancelariou Fridrich Palko,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421 proti zalovanej Slovenskej republike -
Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Roznava zo dna 18.1.2013
¢.k. 8C/122/2012-18

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvej indtancie” alebo ,sud“) uznesenim oznaéenym v zahlavi
ulozil zalobcovi, aby v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia zaplatil na u€et sudu sudny poplatok za
namietky zaujatosti v sume 2.310,00 eur (66 eur x 35 spojenych veci)

2. V odbvodneni uviedol, Ze jeho povinnost vyplyva z pol. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory
tvori prilohu zék.'é. 71/1992 Zb. o sudnych poplatko’ch a poplatku za vypis z registra trestov s poukazom
na rozhodnutie US SR zo dfia 30.3.2011, sp.zn. 11.US 124/2011.

2. Proti tomuto uzneseniu (a to v kazdej zo spojenych veci osobitne) v zakonnej lehote (v&as) podal
odvolanie Zalobca a navrhol napadnuté uznesenie zrusit. V odvolani namietal, Ze nepodal namietku
zaujatosti podla ust. § 15a ods. 1 O.s.p. argumentujuc, Ze podanie, ktoré sud prvej inStancie posudil ako
namietku zaujatosti, neobsahuje obligatérne nalezitosti predpisané ust. § 15a ods. 3 O.s.p. pre namietku
zaujatosti. Po obsahovej stranke preto nemohol sud podanie Zalobcu vyhodnotit' ako ndmietku zaujatosti.
V Zalobe uviedol skuto&nosti preukazujuce fakt, Ze inak vecne a miestne prislusny sud neméze vo veci
konat, pretoZe jeho sudcovia su z prejednania veci vyluceni, kedZe maju pomer k veci a k u€astnikom
konania. Sud prvej indtancie mal preto podla ust. § 12 ods. 1, 3 O.s.p. poziadat prisludny krajsky sud,
aby prikazal vec na prejednanie inému sudu toho istého stupria. Vo veci nejde o vhodnost, ale o nutnost.
Vec musi byt prikdzana inému sudu preto, aby konanie bolo spravodlivé a vo veci samej rozhodoval
nestranny zakonny sudca. Nakoniec namietal, Ze aj keby mal sud za to, Ze vo veci je nutné uhradit
poplatok za vznesenie namietky zaujatosti, Zalobcovi nie je mozné uloZit povinnost platit’ sidne poplatky,
pretoZe podla ust. § 4 ods. 1 pism. k/ zdkona o sudnych poplatkoch je sidne konanie vo veciach nahrady
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom od poplatku oslobodené. Rovnako sa tyka poplatkov za podané navrhy vo veci samej, za
znalecké dokazovanie, ¢i navrhy na vyli€enie sudcov. V zmysle tohto ustanovenia Zalobca v konani
sudne poplatky neplati.

3. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku uéinného od 1.7.2016,
dalej len CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu,



proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario
v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 380 ods. 1, 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu
nie je mozné vyhoviet.

4. Zalobca podal odvolanie v &ase Gginnosti zak. &. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku
(ucinného do 30.6.2016) a odvolaci sud vec prejednal v €ase ucinnosti zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (CSP) uginného od 1.7.2016.

5. Podla ust. § 470 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho Uc¢innosti.
Podla ods. 2 veta prva tohto ustanovenia pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Podla ust. § 18f zak. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
ucinnom od 1.7.2016 z ukonov navrhnutych alebo za konania za€até do 30. juna 2016 sa vyberaju
poplatky podfa predpisov ucinnych do 30. juna 2016, i ked sa stanu splatnymi po 1. juli 2016.

7.V prejednavanom spore ide o vyrubenie sudneho poplatku za Ukon - namietku zaujatosti podanu do
30.6.2016, preto sa na vec vztahuje zak. 71/1992 Zb. sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni u€innom do 30.6.2016.

8. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni u¢innom do 30.6.2016 sudne poplatky (dalej len ,poplatky®) sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo
konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej
len ,poplatkovy ukon®) uvedené v Sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,sadzobnik®, ktory tvori prilohu tohto zédkona).

9. Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zakona 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni u€innom do 30.6.2016 (dalej len citovany zakon), poplatnikom je navrhovatef
poplatkového Ukonu, ak je podfa sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

10. Podla ust. § 5 ods. 1 pism. g/ citovaného zékona, poplatkova povinnost vznika podanim namietky
zaujatosti u€astnikom konania podla osobitného predpisu.

11. Zalobca podal proti Zalovanej Slovenskej republike Zalobu o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy. Sud prvej indtancie uznesenim z 9. oktébra 2012, &.k. 8C/122/2012-7 spojil na
spoloné konanie veci vedené pod sp.zn. 8C/122/2012, 8C/132/2012, 8C/138/2012, 8C/142/2012,
8C/148/2012, 8C/149/2012, 8C/150/2012, 8C/158/2012, 8C/179/2012, 8C/182/2012, 8C/185/2012,
8C/193/2012, 8C/194/2012, 8C/202/2012, 8C/203/2012, 8C/230/2012, 8C/231/2012, 8C/234/2012,
8C/250/2012, 8C/262/2012, 8C/264/2012, 8C/269/2012, 8C/272/2012, 8C/284/2012, 8C/285/2012,
8C/293/2012, 8C/295/2012, 8C/297/2012, 8C/302/2012, 8C/316/2012, 8C/320/2012, 8C/328/2012,
8C/329/2012, 8C/339/2012, 8C/347/2012, s tym, ze v dalSom konani sa budu viest pod spisovou
znackou 8C/122/2012. Zalobca v kazdej vy$Sie uvedenej veci vzniesol namietku zaujatosti sidu a
navrhol vylugit vetkych sudcov Okresného sidu Rozfiava. Ziadal prikazat vec inému sudu z dévodu,
Ze vsetci sudcovia tohto sudu su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci vzhfadom na ich pomer
k veci a k u€astnikom konania. PretoZze na spolo&né konanie vedené pod sp. zn. 8C/122/2012 bolo
spojenych 35 veci, priCom v kazdej veci Zalobca vzniesol namietku zaujatosti, sud prvej indtancie
vyrubil sudny poplatok za kazdu namietku zaujatosti po 66 eur (35 spojenych veci x 66 eur) spolu
v sume 2.310,00 eur. Sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti stranou sporu (v jednej
veci) je reprezentovany sumou 66 eur podfa polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori
prilohu citovaného zékona. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dia 22. oktébra 2012 &.k.
9NcC/12/2012-14 sudkyna JUDr. Jarmila DuSdkova nebola vylu€ena z prejedndvania a rozhodovania
veci vedenej na Okresnom sude Rozfiava pod sp. zn. 8C/122/2012.

12. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s ndzorom sudu prvej instancie, Ze z hladiska obsahového ide v
podanej Zalobe aj o namietku zaujatosti vznesenu proti sudcom Okresného sudu Roznava, o ktorej



rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €.k. 9NcC/12/2012-14 zo dfa 22.10.2012, t.j. spravny
je aj nasledny jeho postup, ked vyrubil sudny poplatok za namietku zaujatosti v zmysle ust. § 5 ods.
1 pism. g/ citovaného zdkona. Sudny poplatok vyrubil sud prvej inStancie v spravnej vySke vzhlfadom
na skuto¢nost, Ze v danom pripade su spojené na spolo¢né konanie 35 veci, pri€om zalobca vzniesol
namietku zaujatosti v kazdej z nich. Teda podla pol. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov v kazdej zo
spojenych veci je sudny poplatok v sume 66 eur, teda spolu 2.310,00 eur (66 eur x 35 veci). V kazdej
z0 spojenych veci ide o samostatnu Zalobu. Spravne preto postupoval sud prvej indtancie, ak vyrubil
sudny poplatok za v8etky vznesené namietky zaujatosti v tomto spoloénom konani tak, ako je to vyssie
uvedené.

13. Z vysSie uvedenych dévodov je nenalezité tvrdenie Zalobcu, Ze sud prvej inStancie konal napriek
tomu, Ze nebola podana namietka zaujatosti podfa § 15a ods. 1 O.s.p..

14. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na zaver NajvySSieho sudu SR, vysloveny v uzneseni
z 11.03.2013, ¢.k. 3Cdo/102/2013, v zmysle ktorého v pripade osobitného finanéno - pravneho
(poplatkového) vztahu medzi poplatnikom a Statom nie je ulohou sudu prejednat urcitl vec u€astnikov
konania, ale posudit, ¢i nastala skuto€nost, s ktorou je zo zakona (ex lege) spojeny vznik povinnosti
poplatnika zaplatit sudny poplatok. S tymto nazorom sa stotoZriuje aj odvolaci sud.

15. Nedbvodna je aj namietka Zalobcu, Ze v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. k/ citovaného zakona nie je mu
mozné ulozit’ povinnost platit sidne poplatky, pretoZe konanie vo veciach nahrady Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom je od
poplatkov oslobodené.

16. Vecné oslobodenie obgianskeho sudneho konania od sudneho poplatku podfla § 4 ods. 1 citovaného
zakona sa nevztahuje aj na sudny poplatok za vznesenie namietky podla polozky 17a sadzobnika
sudnych poplatkov. Od povinnosti zaplatit tento poplatok mozno oslobodit U¢astnika iba postupom podla
§ 138 O.s.p. (§ 254 CSP). O tomto nazore svedd&i nielen nalez Ustavného sidu SR zo dia 30.3.2011
sp. zn. II. US 124/2011, ale aj ustalena stidna prax Najvy$sieho sudu SR (vid rozhodnutia sp. zn. 3Cdo
31/2013 zo dna 14.3.2013, sp. zn. 3Cdo 100/2013 zo dha 11.3.2013, sp. zn. 3Cdo 102/2013 zo dna
11.3.2013 atd’.). Ani odvolaci sud nemal dévod sa od takto ustalenej sudnej praxe v prejednavanej veci
odchylit.

17. Zo vsetkych vyssie uvedenych d6évodov s poukazom na rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssieho sudu
SR, ako aj Ustavného sudu SR su odvolacie namietky Zalobcu v preskimavanej veci nedévodné, preto
odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



