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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani vedenom sudkynou Mgr. Andreou Hadnagyovou v pravnej veci zalobcu:
Orange Slovensko, a.s., sidlo: Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastipeny: Bobak, Bollova
a spol., s.r.o.. advokatska kancelaria, ICO: 35 855 673, sidlo: Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, proti
zalovanému: K. J.C.X., trvaly pobyt: S. C.. XXX, o Zalobe na zaplatenie 892,24 eur s prislu$enstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 264,24 eur spolu s 5,5%
urokom z omesSkania ro¢ne z diznej sumy 264,24 eur od 23.08.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stidu 04.12.2014 domahal vog&i Zalovanému zaplatenia sumy 892,24
eur s 8,50 % urokom z omeskania z dlZznej sumy od 23.08.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel Zmluvu &. A6906818, &. A6836841 a &. A6906909,
ktorych neoddelitefnou su€astou su

2. VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluv vypoZzi€al Zalovanému 3 ks SIM kariet, ktoré mu
umoznili vyuzivat telekomunika&né sluzby poskytované Zalobcom. Zalobca tieZ uviedol, Ze pri uzavreti
dodatku k zmluvam predal Zalovanému 2 x mobilny telefon zn. Sony Xperia J white, oba za kupnu
cenu uvedenu v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vyske po 229,- eur, a tieZ mu
aktivoval pristup na sluzbu TV Extra, Mobilna TV s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vyske 170,- eur.
Zalovany vé&as a riadne nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb za obdobie od 2013/04 - 2013/06, &im
porusil zmluvné povinnosti v zmysle dodatkov k zmluvam, a preto je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu
pokutu vo vyske 628,- eur. Zalovanad suma pozostava z naroku na zaplatenie neuhradenych sluZieb
v sume 264,24 eur a z naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 628,- eur. Zalobca pokusom
0 pokonavku oznamil Zalovanému sumu neuhradenych faktar a vyzval ho na ich uhradu. Po zaslani
pokusu Zalovany nereagoval ani ¢iasto€nou uhradou pohladavky.

3. Zalobca za dékazy oznadil Zmluvu &. A6906818, &. A6836841 a &. A6906909, VSeobecné podmienky,
Dodatky k Zmluve ¢. A6906818, ¢. A6836841 a €. A6906909, faktury vystavené 08.04.2013, 08.05.2013,
08.06.2013, Pokus o pokonavku.

4. Podla § 297 pis. b/ z. &. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud na prejednanie
sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak b) ide iba o otazku jednoduchého



pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 eur.

5. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7. Vzhfadom ku skutoCnosti, Ze predmetom konania je Zaloba na zaplatenie sumy spolu vo vyske
892,24 eur, kedZe ide o0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur. Preto sud s prihliadnutim na vysSie
citované ustanovenia vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania na zaklade listinnych dékazov
predloZzenych stranami sporu. Zalovanému bola Zaloba spolu s prilohami doruéena 14.03.2015, ku
ktorému sa nevyjadril. Miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu 23.12.2016. Rozsudok vo veci bol verejne
vyhlaseny 19.01.2017.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie Zmluvou o poskytovani sluzby Lite TV ¢. A6906818, Zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb €. A6836841, ¢. A6906909, dodatkom k tymto zmluvam, faktdrami za
obdobie od 03.04.2013 do 03.07.2013, Pokusom o pokonavku, V&ebecnymi podmienkami spolo&nosti
Orange Slovensko,a. s., na poskytovanie sluzby Lite TV, ako aj s ostathym obsahom spisu, priCom zistil
nasledovny skutkovy stav:

9. Z vysSie citovanych zmlav v spojeni s dodatkom k nim sud zistil, Ze Zalobca so zalovanym uzatvoril
27.02.2013 a 03.04.2013 zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ako aj zmluvu o poskytovani sluzby
Lite TV 03.04.2013, ktorych neoddelitelnou su€astou su vieobecné podmienky. Na zaklade tychto
zmlav vypozi€al Zalovanému 3 ks SIM kariet, ktoré mu umoznili vyuzivat telekomunikaéné sluzby
poskytované Zalobcom. Zalobca tieZ uzatvoril k vy$Sie citovanym zmluvam dodatky 27.02.2013 a
03.04.2013, na zaklade ktorych predal zalovanému 2 mobilné telefény Sony Xperia J white za kdpnu
cenu po 230,- eur s uvedenou zmluvnou pokutou za kazdy mobilny telefon vo vySke 229,- eur so
zlavou zo spotrebitelskej ceny za 1,- eur, tieZ zariadenie Set-Top-Box s uvedenou zmluvnou pokutou
vo vysSke 170,- eur. Doba viazanosti v zmysle ¢lanku 2 bodu 2.3 dodatku bola uvedena v trvani 24
mesiacov. V &lanku 2 bodu 2.5 pism. b) oboch dodatkov sa zmluvné strany dohodli, Ze v nadvaznosti
na ustanovenia predchadzajucej vety, Ze ucastnik je povinny podniku uhradit niz8ie v tomto bode
uvedenu zmluvnu pokutu v pripade poruSenia nizSie v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne:
ak ucastnik pocas doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.3 dodatku porusi svoju povinnost' v€as a
riadne uhradit cenu za sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok vodi
podniku alebo povinnost uhradit' v€as a riadne podniku inu platbu, ktoru je povinny platit podniku
(a to aj v pripade, ak sa nejedna o penazny zavazok vocCi podniku, avSak uc€astnik je povinny ho
uhradit’ podniku alebo prostrednictvom podniku), je U€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu
vo vySke 229,- eur, priCom pokial k poruseniu povinnosti dojde v obdobi poslednych Siestich mesiacov
pred uplynutim doby viazanosti (dalej tiez ,Druha &ast’ doby viazanosti®), vySka zmluvnej pokuty sa
bude postupne podfa niz8ie uvedenych pravidiel zniZzovat v zavislosti od toho kolko mesiacov ma este
uplynut’ od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty
platnej pre druhu Cast doby viazanosti sa vypodita tak, Ze sa pocet celych mesiacov medzi poslednym
dfiom doby viazanosti a okamihom poruSenia povinnosti (pokial tento nastal podas Druhej Casti doby
viazanosti) sankcionovanej zmluvnou pokutou vynasobi Cislom, ktoré ma v Citateli vysku zmluvnej
pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajucej vete, a v menovateli islo Sest. Vysledna suma zmluvne;j
pokuty ziskana podfa pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhfuje na celé
eurocenty nadol. Zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi beznou maloobchodnou (spotrebitel'skou)
cenou MT bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH a Kupnou cenou, za ktord Podnik predal MT
ucastnikovi. Podra dodatku k Zmluve o poskytovani sluzby Lite TV &l. 2.11 Dodatku k zmluve, sa Ugastnik
zaviazal, Ze poc€as doby viazanosti (¢o bolo v danom pripade 24 mesiacov), bude mat aktivovanu
a uzivat prostrednictvom ucastnickeho pristupu minimalne nasledovnu sluzbu, u€astnicky program,



balik, resp. nasledovnu kombinaciu u€astnickeho programu a dopinkovej sluzby TV Extra. V zmysle
&l. 2.12 Dodatku k zmluve sa Ugastnik zaviazal, Ze potas doby viazanosti zotrva v zmluvnom vztahu
s Podnikom, nepoziada o vypojenie z prevadzky alebo o do¢asnu deaktivaciu pristupu, nedopusti sa
takého konania, ktoré by opraviiovalo Podnik na odstipenie od zmluvy alebo jej vypovedanie, bude mat
aktivovanu sluzbu v takom rozsahu, Ze neddjde k poruseniu zavazku U&astnika uvedeného v bode 2.11
a bude riadne a v€as uhradzat cenu za sluzby a iné svoje pefiazné zavazky voci podniku. V zmysle
¢l. 2.13 pism. b/ Dodatku k zmluve, ak u€astnik po€as doby viazanosti porusi svoju povinnost’ zotrvat
v zmluvnom vztahu s Podnikom podfa Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celd dobu viazanosti uzivat
bez prerusenia Sluzby prostrednictvom Pristupu alebo U&astnik porusi svoju povinnost neuskutoénit
Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukonenie platnosti
Zmluvy a/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na to, €i naozaj déjde k ukon&eniu
Dodatku alebo Zmluvy), je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu vo vyske 170,- eur,
pric¢om pokial k poruseniu povinnosti déjde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby
viazanosti (dalej tiez ,Druha €ast’ doby viazanosti), vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla
nizSie uvedenych pravidiel zniZzovat' v zavislosti od toho kofko mesiacov méa este uplynut od okamihu
poruSenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre Druhu &ast
doby viazanosti sa vypodita tak, Ze sa pocCet celych mesiacov medzi poslednym dfiom doby viazanosti a
okamihom porudenia povinnosti (pokial tento nastal po¢as Druhej €asti doby viazanosti) sankcionovanej
zmluvnou pokutou vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena
v predchadzajucej vete , a v menovateli Cislo Sest. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla
pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhfuje na celé eurocenty nadol. V &.1. 14
bod 2 pism. b/ VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. je U€astnik povinny platit’
cenu za poskytnuté sluzby podla Zmluvy a podla Cennika. Zalovany sluzby Zalobcu vyuzival, pricom za
sluzby dodané v obdobi od 03.04.2013 - 03.07.2013 v celkovej sume 264,24 eur v€as a riadne nezaplatil.
Zalobca preto Zalovaného pokusom o pokonavku vyzval na thradu tychto faktar za uvedené obdobie
do 22.08.2013.

10. Podla § 491 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) zavazky vznikaju najmad zo zmluv tymto
zdkonom vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmluv v zdkone neupravenych (§ 51) a
zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmldv. Na zavazky vznikajuce zo zmluv v zakone
neupravenych treba pouzit ustanovenia zékona, ktoré upravuju zavazky im najblizSie, pokial samotna
zmluva neurCuje inak. Na zavéazky zo zmieSanej zmluvy treba primerane pouzit ustanovenia zakona
upravujuce zavazky, ktoré sa zmluvou zakladaju, pokial samotna zmluva neur&uje inak.

11. Podla § 3 ods. 1, 2, 3, 4 z&k. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (znenie ucinné v ¢ase
uzatvorenia zmluvy) elektronickd komunikacna sluzba (dalej len "sluzba") je sluzba obvykle poskytovana
za odplatu, ktora spoc€iva uplne alebo prevazne v prenose signalov v sietach, vratane telekomunikaénych
sluzieb a prenosovych sluzieb v sietach pouzivanych na rozhlasové a televizne vysielanie. Sluzba
nie je poskytovanie obsahu ani zabezpedenie alebo vykonavanie redakéného dohfadu nad obsahom
prenasanym pomocou sieti a sluZieb a nezahffia sluzby informacnej spolo€nosti, ktoré nespocivaju
uplne alebo prevazne v prenose signalov v sietach. Verejna sluzba je verejne dostupna sluzba, o
ktorej pouzivanie sa m6ze uchadzat kazdy zaujemca. Verejna telefénna sluzba je verejna sluzba na
priame alebo nepriame vytvaranie a prijimanie narodnych a medzinarodnych volani prostrednictvom
jedného alebo viacerych Cisel narodného alebo medzinarodného Cislovacieho planu. Volanie je
spojenie zostavené prostrednictvom verejnej sluzby, ktoré umozriuje obojsmernu hlasovi komunikaciu.
Interoperabilita sluzieb je také nastavenie prenosovych parametrov sluzby, pridruzenych prostriedkov a
rozhrani, ktoré umoZzniuje komunikaciu medzi koncovymi uzivatefmi alebo medzi koncovym uzivatelom
a podnikom poskytujucim sluzbu prostrednictvom technologicky réznych sieti.11.

12. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zak. &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.12.

13. Podfla § 44 ods. 1 z&k. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych



bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

14. V zmysle vy3Sie vykonaného dokazovania vy$Sie citovanymi zmluvami o poskytovani verejnych
sluZieb spolu s dodatkom k nim, tiez zmluvy o poskytovani sluzby Lite TV, vy$3ie citovanymi faktdrami
mal sud za preukazané, Ze medzi stranami sporu do$lo k uzatvoreniu spotrebitelskej zmluvy, kedze
zmluvnymi stranami je na jednej strane Zalobca ako dodavatel a na druhej strane Zalovany ako
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy, kedZe sa jednalo o Standardné formularové zmluvy Zalobcu. Predmetom zmluv bol zavazok
Zalobcu poskytnut Zzalovanému sluzby suvisiace s telekomunikaénym zariadenim podfa zvoleného
programu sluzieb a predat mu mobilné telefény, tiez poskytnut’ zriadenie pristupu za u¢elom uzivania
sluzby Lite TV. Predmetom uvedenych zmluv v spojeni s dodatkami k nim, ako aj v sulade so
vSeobecnymi podmienkami bol tieZ zavazok Zalovaného uhradit vSetky svoje finanéné zavézky za
poskytnuté elektronické komunika&né sluzby Zalobcom. Zalobca si v obdobi od uzatvorenia zmluvy
svoje zavéazky riadne plnil. Zalovany svoje povinnosti vyplyvajice mu z predmetnej zmluvy neplnil,
pretoZe vyuZival telekomunikacné sluzby Zalobcu, na zaklade ¢oho mu Zalobca vystavil vySSie citované
faktury v celkovej sume 264,24 eur za obdobie od 03.04.2013 do 03.07.2013. Zavazok uhradit jednotlivé
sumy podla vystavenych faktur v lehote ich splatnosti Zalovany nesplnil, na zaklade ¢oho ho Zalobca
vyzval pokusom o pokonavku na ich thradu do 22.08.2013. Na zaklade uvedeného preto sud Zalobe na
zaplatenie dlznej sumy za poskytnuté telekomunikacné sluzby v €asti vo vySke 264,24 eur vyhovel.

15. Podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zékonnika (znenie ucinné v Case uzatvorenia zmluvy) neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

16. Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.

17. Za nedbévodnu povazoval v8ak sud zalobu Zalobcu v Casti, v ktorej sa domahal zaplatenia
zmluvnej pokuty vo vySke 628,- eur (spolu k tejto sume poZadovanému uroku z omeskania), pricom
pri rozhodovani o zmluvnej pokute sud vychadzal z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Banskéa
Bystrica sp. zn. 9C/272/2014 zo dha 12.06.2015, a tiez Okresného sudu RozZhava, €.k. 12C/199/2014
z 01.07.2015, ktorymi boli zmluvné pokuty resp. zmluvné podmienky rovnakého vyznamu obsiahnuté v
¢lanku 2 bode 2.5 pism. a) dodatkov k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb a v ¢l. 2.12 Dodatku
k Zmluve o poskytovani sluzby Lite TV vyhlasené za neprijatefné podmienky. Ustanovenie § 53a
Obcianskeho zdkonnika je désledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica"), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada &lenskym Statom zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské §taty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatefov". Ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho z&konnika zakazuje
dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelna.
Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 Ob&ianskeho zakonnika; absolutna neplatnost). Jej
dal8im pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom explicitne zakazany a priznanie
plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany
sudu a popieranie ochrany prav spotrebitela. Zakaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku
sudu sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku. Sud ako
organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami
povinny ex offo skumat, & voc&i spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, a to aj z takej, ktord sud uz skor judikoval (§ 53a Obcianskeho zékonnika). Plnenie z



takejto podmienky naviac vZzdy zaklada bezdovodné obohatenie (§ 451 ods. 1 OZ ; ,,z neplatného
pravneho ukonu"). Naviac zmluvnu pokutu uplatiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania
nemozno moderovat, pretoZe tomu brani jej neplatnost. ZniZzenie zmluvnej pokuty podfa vSeobecného
ustanovenia § 545a Obcianskeho zdkonnika sa méze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty. S
prihliadnutim na ustanovenie § 53a ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika sud nemohol pristupit k opatovnému
vyhodnocovaniu zmluvnych pokut, resp. k ich priznaniu po zohladneni ich vySky a zlavy poskytnutej
Zalovanému z ceny mobilnych telefénov a zariadenia Set-Top-Box, ako aj ¢asového obdobia, po¢as
ktorého prestal Zalovany uhradzat poplatky za poskytnuté sluzby, a to z dévodu, Ze vSetky 3 zmluvné
pokuty boli pravoplatne judikovana ako neprijatelné a iny postup by len relativizoval ciele Eurépske;j
Unie zabranit’ stvislému pouZzivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud naplnit' a nie svojou rozhodovacou
¢innostou spochybriovat’ a popierat. Na zaklade uvedenych skutoénosti sud zalobu v €asti o zaplatenie
zmluvnych pokut v celkovej vySke 628,- eur vratane uroku z omeskania z tejto sumy z vysSie uvedenych
doévodov zamietol.

18. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni iroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z ome$kania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ucinného od 1.2.2013,
vySka urokov z omeSkania je o pat percentudlnych bodov vy3dia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1995/87/20130201.html#poznamky.poznamka-2> platna k prvému diu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.

21. Vzhladom na vy&3ie uvedené oddvodnenie a na skuto¢nost, Ze Zalovany neplnil v&as a riadne
zavazky vyplyvajuce z dojednanych zmluvnych vztahov (vSetky zmluvy v spojeni s dodatkami k nim
boli uzatvorené po 01.02.2013), dostal sa s plnenim vo vztahu k Zalobcovi do omeskania. Preto mu
vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi uplatnené uroky z omeskania z dévodne uplatnenej diznej sumy od
23.08.2013 (den nasledujuci po dni, do ktorého Zalobca v zmysle pokusu o pokonavku Ziadal uhradit
diZznd sumu, ked vySka zakladnej urokovej sadzby ECB k uvedenému dfiu €inila 0,50%) do zaplatenia, na
zaplatenie ktorych sud Zalovaného zaviazal tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia),
pricom vo zvy$nej Casti uplatneny narok na zaplatenie urokov omeskania ako nedévodny zamietol.

22. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP), pri€om pri
rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, teda z pomeru Uspechu
a neuspechu stran sporu vo veci. Zalovany je tou stranou sporu, ktora ma giastoény Uspech vo veci,
pricom k tomu zaveru sud dospel na zaklade toho, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 892,24
eur s prislusenstvom, pri€om sudom mu bola priznana len suma 264,24 eur s prislusenstvom, ¢omu
zodpoveda Uspech Zalobcu 29,62 % a Uspech Zalovaného (nelspech Zalobcu) 70,38 %. Cisty Uspech
Zalovaného potom predstavuje 40,76 %, ked od Uspechu Zalovaného bolo potrebné odratat uspech
Zalobcu. Sud vSak Ciasto¢ne uspeSnému Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoze mu
Ziadne v tomto konani nevznikli (sud postupoval s odkazom na &l. 17 CSP - hospodarnost konania). Pre
uplnost’ sa uvadza, Ze Zalovany vo veci sudu nedorudil ani jedno podanie, resp. vyjadrenie vo veci.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorugenia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje - Okresny sud Piestany.

Odvolanie mbze podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



