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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Kondllovej a prisediacich
Jozefa Drinku a Ludmily JuriCkovej v trestnej veci obzalovaného H. D. pre zlo€in ublizenia na
zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva formou
spolupachatelstva podia § 20 k § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani
konanom diia 18.1.2017 takto

rozhodol:

Obzalovany:
H. D., nar. XX.XX.XXXX N. O., trvale bytom D., V.. S. C.. XXXX/XX,

je vinny, ze

diia XX.XX.XXXX v €ase priblizne o 04:00 hod. v F., na ulici O., poCas verejnosti pristupnej hudobno-
taneCnej zabavy v tzv. ,Spolkovej zahrade®, H. D. vyvolal slovnu roztrzku s N. K., do ktorej vstupil slovne
Z.S. s ciefom predist fyzickym Gtokom, na o ho H. D. udrel pastou do hlavy, hned na to H. D. spoloéne
s odsudenym Z. S., fyzicky napadli N. K. tak, Ze tohto obaja opakovane pastami udierali do tvare a
trupu, H. D. ho tiez kopol do oblasti pravého vonkajSieho ¢lenka a po naslednom pade N. K. na zem
doslo k vyboceniu tohto ¢lenka von a v prvom Stadiu k zlomenine zadnej hrany pistaly a v druhej faze
k roztrhnutiu ¢lenkového vazu, nasledne H. D. spolo¢ne s odsiudenym Z. S. zacali opakovane udierat
pastami do hlavy a trupu Z. S., ktory po tom, ako ho jeden raz kopli do trupu, spadol na zem, svojim
konanim spdsobil Z. 8.S., pomliazdenie a podkozné krvacanie lavej priognej oblasti, oderku lavého
horného vie€ka, zmliazdenie na lavej strane hrudnika a pravej bedrovej oblasti, pomliazdenie a oderky
v lavej spankovej oblasti, zranenia vyzadujuce dobu lieCenia bez potreby praceneschopnosti v trvani
najviac 7 dni a N. K., odreninu nosa, krvny vyron lavej o€nice, zranenia vyzadujuce dobu lieCenia v trvani
najviac 1 tyzden, pricom poskodeny N. K. padom na zem po kopnuti H. D. utrpel zlomeninu vonkajSieho
¢lenka vpravo s posunom, zlomeninu zadnej hrany pistaly vpravo s posunom, roztrhnutie vnatorného
postranného vazu ¢lenka vpravo, vyzadujuce si dobu lie€enia spojenu s praceneschopnostou v trvani
najmenej 12 tyzdnov t.j. 84 dni,

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi,

- sa dopustil fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti a vytrznosti tym, ze
napadol iného,

¢im spachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona v zneni G¢innom do 31.08.2011

v jednocCinnom subehu s pre€inom vytrznictva formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 364 odsek 1
pismeno a) Trestného zékona.



Za to sa
odsudzuje

Podla § 364 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pismeno j) Trestného zakona, § 37 pismeno h) Trestného
zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, za pouZitia § 41 odsek 1 Trestného zdkona na Uhrnny trest
odfiatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa mu vykon trestu odhatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa mu uréuje skiSobna doba v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poskodenych:

1/ N. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., T. S. C.. XXXX/XXB

2/ UNION zdravotnu poistoviiu, a.s. , C. C.. XX/A, XXX XX C., ICO: XXXXXXXX,
s narokmi na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury PieStany podal dfia 5.12.2011 na obzalovaného H. D. obzalobu pre
Zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s precinom
vytrznictva formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a na
obzalovaného Z. S. obzalobu pre precin vytrznictva formou spolupachatelstva podra § 20 k § 364 odsek
1 pismeno a) Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

dna X.X.XXXX v €ase priblizne o 04:00 hod. v F., na ulici O., po€as verejnosti pristupnej hudobno-
tanecnej zabavy v tzv. ,Spolkovej zahrade®, H. D. vyvolal slovnu roztrzku s N. K., do ktorej vstupil
slovne Z. S. s cielom predist fyzickym utokom, na o ho H. D. udrel pastou do hlavy, hned na to H.
D. spolo¢ne s Z. S., fyzicky napadli N. K. tak, Ze tohto obaja opakovane pastami udierali do tvare a
trupu, H. D. ho tiez kopol do pravého predkolenia, v désledku ¢oho N. K. spadol na zem, nasledne
H. D. spoloéne s Z. S. zadali opakovane udierat pastami do hlavy a trupu Z. S., ktory po tom, ako
ho jeden raz kopli do trupu, spadol na zem a dalej H. D. zacal znovu fyzicky napadat’ N. K., pricom
nedbal na spravanie, ktorym sa N. K. snaZil vyvolat zdanie stavu bezvedomia a nehybnosti, ale s
kratkymi preruSeniami ho kopal do néh a ostatnych €asti tela, rukami ho chytal za odey, triasol s nim, a
popri tom ho udieral pastami v smere na trup a hlavu, svojim konanim spdsobil Z. S., pomliazdenie a
podkozné krvacanie lavej prio€nej oblasti, oderku lavého horného viecka, zmliazdenie na lavej strane
hrudnika a pravej bedrovej oblasti, pomliaZzdenie a oderky v lavej spankovej oblasti, zranenia vyZadujuce
dobu lie€enia bez potreby praceneschopnosti v trvani najviac 7 dni a N. K., odreninu nosa, krvny
vyron lavej o€nice, zranenia vyZadujuce dobu lie€enia v trvani najviac 1 tyZden, priCom sucasne H. D.
spbsobil N. K. zlomeninu vonkajSieho €lenka vpravo s posunom, zlomeninu zadnej hrany pistaly vpravo s
posunom, roztrhnutie vnutorného postranného vazu ¢€lenka vpravo, vyZadujuce si dobu lie€enia spojenu
s praceneschopnostou v trvani najmenej 12 tyZdrov t.j. 84 dni.

Sud vykonal na hlavhom pojednavani rozsiahle dokazovanie vysluchom obzalovanych, svedka a
poskodeného, znalca z odboru zdravotnictva, svedkov A., L., K., 8. B. C., pregitanim svedeckych
vypovedi svedkov S. a Kovara, oboznamenych listinnych dékazov, ako aj dalieho obsahu spisu a z
vykonaného dokazovania zistil nasledovné:

Obzalovany H. D. na hlavnom pojednavani vyuzil svoje zakonné pravo a k predmetnému skutku odmietol
vypovedat. V pripravhom konani uviedol, Ze to o sa mu kladie za vinu nie je pravda, na zabave v F.
v Spolkovej zahrade bol, s N.I. K. mal roztrzku, bolo to len slovne. On ho chytil za tri¢ko, to Ze by ho
udrel a kopol, je vymyslené. Nie je pravda, Zze by mu zlomil nohu, ani tam fyzicky nenapadol nikoho
iného. Z. S. bol taktiez na tej zabave, nema vedomost, Ze by on niekoho napadol. Konflikt so K. popisal
tak, Zze K. do obZalovaného hrkol do chrbta, zaal mu nadavat, preto ho obZalovany chytil pod krk, za
odev na hrudniku. Potom ho chytil aj poSkodeny, pustili sa, priSiel tam S., ktory povedal, aby nerobili



somariny. 18li cez cintorin, ktory je za diskotékou, preskodili plot, pretoZe je to skratka. Praveze sa vobec
neponahlali. Trénuje box za H. Z. H. N..

Obzalovany Z. S. na hlavhom pojednavani vyuzil svoje zdkonné pravo a k predmetnému skutku odmietol
vypovedat. V pripravhom konani uviedol, Ze v F. bol XX XX.XXXX, v rannych hodinach sa kondcila
zdbava. Je vSak z tohto vSetkého obvineny nepravom, svedkovia klamu. H. D. sa tam pochytil s nejakym
chalanom, ktory sa vola K., to v8ak obvineny zistil az dodato&ne. Chytili si bundy, bolo vidiet, Ze sa
idu bit. Obvineny ich rozdelil, odtiahol H.. Zo zabavy isli skratkou, preskodili plot na staré ihrisko. Ako
vychadzali z cintorina, zastavila ich hliadka, Ze sa stal na zabave nejaky incident. Bol s E. B. D.. Popiera,
Ze by na zabave niekoho napadol, ked sa niekto brani, neméze to byt fyzické napadnutie. Dal niekomu
facku, nakofko sa citil byt ohrozeny a branil sa. Nasledne sa dotyénému ospravedinil. Uréite to nebol
K., ani 8., za to da krk, tych sa ani nedotkol.

Svedok a poSkodeny N. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze XX.XX. iSiel na diskotéku do Spolkovej
zahrady s A. B. L., kde tancovali. Nie€o na neho skrikol D., na o sa ospravedinil D. a eSte povedal
S., aby odi8li pre&. D. zautogil ako prvy na S., S. odhodilo dozadu, a potom obaja zadali svedka bit,
aj D., aj S.. Najskér pastami, udery smerovali do jeho tvare, do trupu, potom ho kopali do stehien a
predkolenia. Nasledne spadol na zem, kde s nim eSte D. triasol a kopal. Vtedy zacitil prudku bolest, mal
zlomené predkolenie. Viac ho bil D., S. len tak sporadicky, asi si chcel len udriet. Udierali ho do celého
tela pastami, aj ho kopali. Ked citil, Ze ma zlomenu nohu, robil sa rad3ej, Ze je v bezvedomi. D. ho viak
aj tak nadalej napadal, potom S., K.A. B. L. nie¢o rozpravali a odisli preg. S. este krigal, Ze este bude
horSie, ked' to oznamia. Obzalovany D. mu e-mailovou komunikaciou ponukol peniaze, aby to neriesil
cestou policie. Obzalovany D. pri konfrontacii so svedkom poprel, to ¢o tvrdi poSkodeny, poprel aj e-
mailovu komunikéaciu, na ¢o poSkodeny po opatovnom poucéeni o nasledkoch krivej vypovede uviedol,
Ze vypovedal pravdu.

Svedok a poskodeny Z. S. v pripravnom konani uviedol, ze XX.XX.XXXX sa zabéavali na zébave v F..
Konflikt za€ali obZalovani so K., ked tam priSiel dostal od D. udery do tvare. Potom D. s tym druhym
bili K., ten spadol na zem. Svedok mu iSiel na pomoc, dostal ranu a spadol na zem tiez. Potom sa iSiel
umyt a ked' sa vratil, K. nemohol stupit na nohu. Zase ho D. napadol uderom do hlavy a K. spadol na
zem, tam ho opakovane D. kopal.

Znalec z odboru zdravotnictva, odvetvia ortopédia, Z.. B. E. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze N.
K. utrpel zlomeninu vonkajsieho &lenka vpravo s posunom, hodnotenu ako tazké zranenie, zlomeninu
zadnej hrany pistaly vpravo s posunom - tazké zranenie, roztrhnutie vnutorného ¢lenka vpravo - lahké
zranenie. Tieto zranenia najpravdepodobnejSie vznikli nasilim strednej az vysokej intenzity, ktoré pri
zlomenine pravého ¢lenka pdsobilo zprava do lava na oblast’ vonkajSieho ¢lenka vpravo. Zlomenina
¢lenka vznikla v kombinacii priameho a nepriameho nasilia, priCom priame nasilie bol uder ako kop
do oblasti pravého vonkajSieho &lenka. Po naslednom pade doslo k vybo&eniu tohto ¢lenka von a v
prvom tadiu k zlomeniu zadnej hrany pistaly a v druhej faze k roztrhnutiu lenkového vézu. Predmetom
nasilia bol tupy predmet. Mechanizmus vzniku zraneni tvare je opakované nasilie strednej intenzity,
ktoré pbsobilo spredu dozadu na tvar. Jednalo sa minimalne o dva udery tvrdym tupym predmetom,
pravdepodobne pastou. Co sa tyka zraneni poskodeného, predpoklada dva udery na vznik zranenia
na pomliazdenie tvare a nosa. Pokial poSkodeny uvadza 10 uderov, mohlo to byt 10 uderov s nizkou
az strednou intenzitou. Tazkym zraneniam zodpoveda jeden uder kopnutim a nasledny pad na zem.
Zlomenie pravého Clenka si vyZiadalo operacné rieSenie, priCom boli potrebné 3 operacie, a sadrova
fixacia v dizke 7 tyzdfiov a nasledna rehabilitacia. Liedba bola komplikovana infekciou v operaénej rane,
o prediZilo &as hojenia a doby praceneschopnosti. Vazne obmedzenie na obvyklom spdsobe Zivota
poskodeného trvalo 12 tyzdiov, praceneschopnost sa mohla prediZit na pol roka v désledku bolesti.
ESte 8 mesiacov po Uraze pretrvaval opuch &lenka, deficit hybnosti €lenka bol 20%. Tento stav vzhladom
na odstup ¢asu mozno povazovat za ustaleny. PoSkodeny bol obmedzeny na beZznom spésobe Zivota
a to: v oblasti hygienickych a Zivotnych ukonov, nutnostou pobytu na 16Zku, obmedzenim v oblasti
fyzickej zataze a Ciasto€ne bol odkazany na starostlivost' inej osoby - personalu nemocnice. Vyznamné
obmedzenie mobility trvalo do 30.09., nasledne obmedzenie - Ciastocné, spocivajuce v sadrovej fixacii
bolo do 21.09.2010. S poukazom na trvaly nasledok, ktorym je obmedzenie hybnosti pravého ¢lenka,
je toto zranenie pre poskodeného ukon&enim kariéry Sportovca.



MUDr. L. E., znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie traumatoldgia, taktiez vypracoval
znalecky posudok na poskodeného K., ktory utrpel odreninu nosa, krvny vyron favej o€nice, zlomeninu
vonkajSieho €lenka, s posunom ¢&lenkovej kosti navonok a zlomeninu zadnej hrany dolného konca
pistaly bez posunu. Tieto zranenia sposobili znizenie hybnosti &lenkového kibu a skor$ie zostarnutie
tohto kibu. Zlomenina ¢&lenka méze vzniknut priamo i nepriamo, bud kopnutim alebo udretim.
Najpravdepodobnejsie je, Zze poSkodeny bol zraneny priamo, nasilie smerovalo z boku, z prednej €asti,
takisto zranenia udretie o&nice a nosa vznikli zavinenim cudzou osobou. Dizka obmedzenia na beznom
spbsobe Zivota a lie€ba trvali 72 dni, ktora je adekvatna a primerana. Takisto aj praceneschopnost.

Svedok P. A. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol na diskotéke v Spolkovej zahrade s poSkodenym
K.. Vie, Ze tam prisli obZalovani, a nieo sa spytali S.. Potom zadali S. B. K. udierat. Nevie, kto z
obzalovanych zadal prvy, ale idery smerovali na hlavu S. B. K.. S. si potom iSiel umyvat tvar, pretoze
bol krvavy, udery nasledne smerovali na K.. Viac ho udieral D. ako S.. K. po viacerych uderoch na
hlavu spadol na zem. V uderoch obzalovani pokracovali, na zemi ho bil uz len D., nohami, pastami,
aj ho kopal. V pripravhom konani svedok podrobne popisal vznik konfliktu, zhodne ako na hlavhom v
pojednavani, trval na tom, Ze D. uderil do tvare K. rukou, pastou, v uderoch pokracoval, aj ked K. lezal
na zemi. Toto skon¢ilo prichodom policajtov, kde nadiktovali aj policajtom, kto napadol poSkodeného, Ze
to boli D. a S.. Policajti chceli zastavit’ skupinku, v ktorej D. a S. i8li z miesta skutku, doslo ku konfliktu
medzi E. a jednym policajtom. Videl, ako policajti nasledne odviezliD., S. a E..

Svedok R. L. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze ked sa vratil z WC, videl ako D. a S. biju K. B. S..
Videl tam péste a kopance. Pribehol a volal sanitku, lebo K. a S. boli zraneni. Pri$la tam aj policia, na
ostatné si nespomenul. V pripravhom konani svedok skutok podrobne popisal tak, Ze videl ako D. a S.
bili K. a K., na zemi do nich aj kopali. K. lezal na zemi, akoby bol odpadol, bol nehybny, aj napriek tomu
ho bil D., skakal mu po nohach, aj ho udieral pastami.

Svedok Z. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pred dvomi rokmi cez leopoldovské hody, bol ako
prislusnik OO PZ F. veleny do sluzby, s tromi dalSimi kolegami, pri¢om nad ranom boli zavolani do
Spolkovej zahrady k bitke. Diskotéka uz kondila, boli tam skupinky podnapitych osdb, ktori ukazovali k
lavicke, Ze tam niekto lezi. Nasli osobu, okolo ktorej bolo dalSich 10-15 ludi, a traja sa dali na odchod.
KedZe bolo podozrenie, Ze su to uto€nici, sadol do auta, aj s dvomi mladSimi kolegami ich prenasledovali.
Boli chytené tri osoby, priCom vie, Ze jednou z nich bol S. a druhou D.. Tieto osoby boli zadrzané a
predvedené.

Svedok S. S. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze si uz ni¢ z incidentu nepaméta, vie, Zze bol v F. v
Spolkovej zahrade, videl muza, ktory lezal na zemi a volali mu sanitku. Ale kto ho zbil, svedok nevie.
V pripravnom konani svedok uviedol, Ze videl ako na parkete dvaja muzi na kratko ostrihani, bili a
kopali mladika v smere na tvar, ten mladik na zemi bol krvavy, nemohol sa branit. Preto mu iSiel svedok
poméct. Nevie povedat po mene, kto ho napadol. Napadnuta bola eSte jedna osoba, mena utoénikov
nevie uviest. Policajti zobrali viacej oséb.

Svedok A. C. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol na zabave, priom po&ul vykrik vstavaj, otogil sa,
priSiel k poSkodenému K., ktory leZal na zemi. Posunul ho k stromu, a bezal do tasky pre telefén, aby
zavolal sanitku. Priebeh bitky, ani kto ho bil, nevidel, ani sa k tomu nevie vyjadrit. Na iné okolnosti si
nespomenul.

Z preditanej svedeckej vypovede B. O. vyplynulo, Ze XX.XX.XXXX boli s kolegom C. upovedomeni,
Ze v F. v Spolkovej zahrade je bitka. Do aredlu vosli naraz aj s daldimi kolegami s druhou hliadkou,
pricom tam nasli lezat muza, a pri fiom stat’ nejaké osoby. Jedna z tychto os6b bola H. D. a druhou Z.
S., tretou bol E.. DoSiel s E. aj do konfliktu, pretoZe tento chcel silou mocou zdvihat' poskodeného zo
zeme. Kolega C. musel E. od svedka odtahovat dalej. Ako prisla sanitka, tak D. aj dalSi dvaja, E. a S.,
sa postavili pred murovany plot, na €o ludia zacali kri¢at, Ze utekaju. Hned preto isli za nimi, a zacali ich
prenasledovat s kolegom C.. Po cely ¢as ich mali na dohlad a kri¢ali na nich, aby zastavili a neutekali.
Podarilo sa im ich aj zadrzat. Jedna hliadka zastavila E. a dalSie sluzobné vozidlo S. a D..

Z precitanej vypovede svedka Z. C. vyplynulo, Ze XX XX.XXXX vykonaval sluzbu s Z.VK., boli vyrozumeni
o bitke v Spolkovej zahrade. Prisli tam naraz aj s druhou hliadkou, ktoru tvorili O. B. C.. Nezndma osoba
im oznamila, Ze pri lavicke lezi muz, ktory mal byt napadnuty a dobity. Pri fiom stéli dalSie osoby. Medzi



tymito bol aj S., ktorého svedok pozna z policajnej sluzby. Bola tam slovna vymena medzi O. B. E,,
zapamatal si ho preto, lebo E. bol neskér predvedeny na OO PZ F.. Leziaci muz bol pri vedomi, zistovali,
¢o sa stalo, ked niekto zakri€al, Ze utekaju. Boli to osoby, ktoré boli oznagené ako utocnici bitky, ktori ju
mali vyvolat. ESte na mieste opakovali vyzvu, aby zostali osoby stat, tuto neuposluchli a preto ich zacali
prenasledovat. Spolo&ne sa obom hliadkam podarilo zadrzat E., S. B. D. pri Uniku z miesta &inu.

Z preditanej vypovede svedka Z. C. vyplynulo, Ze boli informovani, Ze v Spolkovej zahrade do$lo k bitke,
bol tam zhluk viacerych oso6b, ktorych poCet nevie, a bola tam aj fyzicky napadnuté osoba, ktora sa
volala K.. Mal zlomenu nohu. V skupine 0s6b, na ktoré S. ukazal, Ze ide o Gtoénikov, boli S., D. B. E..
ESte tam boli aj dalSie dve osoby, ale tie odisli. Nasledne potom D., S. B. E. a za¢ali utekat, preskogili
plot smerom k futbalovému ihrisku. S kolegami ich prenasledovali, a podarilo sa im ich zadrzat..

Z precitanej vypovede M. L. vyplynulo, Ze XX XX.XXXX bol na zabave v F., neskdr sa dozvedel, Ze
sa tam rieSil nejaky dobity chlapec. Vraj sa tam nie€o stalo K.. Na zabave videl aj D., aj S.. Fyzické
napadnutia, ani bitku konkrétne nevidel.

Z precitanej vypovede K. K. vyplynulo, Ze XX XX.XXXX bol na zabave v F., priSiel tam az ku koncu. Videl
iba K. lezat na zemi a bol od krvi. VSimol si tam aj D., aj inych ludi, Ziadnu bitku vSak nevidel.

Z precitanej vypovede G. C. z poistovne UNION, zdravotna poistoviia, vyplynulo, Ze je poverena
zastupovat poistoviiu ohfadne poistenca N. K., ktorému bola poskytnutéd zdravotna starostlivost.
Néaklady predstavovali sumu 2.690,05 Eur. A tieto im neboli do dneSného dfia uhradené, a preto pozaduju
ich nahradu od obvinenych.

Trestnu Cinnost' obZalovanych preukazuju aj v spise sa nachadzajuce zapisnice o rekogniciach s
fotoalbumami, z ktorych vyplynulo, Ze N. K. opoznal H. D. B. Z. S. ako osoby, ktoré ho napadli v F.
na tanecnej zabave v Spolkovej zahrade. Taktiez z nich vyplynulo, Ze R. L. opoznal H. D. ako osobu,
ktora fyzicky napadla N. K. a Z. S. v F. na taneénej zahrade v Spolkovej zahrade. P. A. opoznal H.
D.n. a Z. S. ako osoby, ktoré fyzicky napadli K. a S. v F. na tane¢nej zadbave s Spolkovej zahrade. Z.
S. opoznal H. D. a Z. S., pri¢om D. opoznal ako osobu, ktora napadla N. K. a u Z. S. ako osobu, ktora
na 50% napadla N. K..

Zo zapisnic o konfrontaciach vykonanych v pripravnom konani nevyplynuli Ziadne skuto€nosti, pretoze
konfrontované osoby zotrvali na svojich tvrdeniach. Poskodeny K. usveddil obZalovanych ako osoby,
ktoré ho napadli, ¢o obZalovani popreli.

Z lekarskej spravy na poskodeného Z. S. z X.X.XXXX vyplyva, Ze tento utrpel pomliazdenie a podkozné
krvacanie lavej prioCnej oblasti, oderku favého horného viecka, zmliazdenie na lavej strane hrudnika
a pravej bedrovej oblasti, pomliazdenie a oderky v lavej spankovej oblasti, zranenia vyzadujuce dobu
lie€enia bez potreby praceneschopnosti v trvani najviac 7 dni.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud vo veci rozhodol prvy krat rozsudkom zo dna
XX XX XXXX a uznal vinu obZalovanych podla obZaloby a uloZil H. D. trest odfatia slobody v trvani
4 (Styri) roky, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a Z. S. trest
odfiatia slobody v trvani 1 (jeden) rok, podmienecne odlozeny na skiudobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.
Poskodeni boli s narokmi na nahradu Skody odkazani na obc&ianske sidne konanie.

V dbsledku odvolani obZalovanych vo veci rozhodoval Krajsky sud Trnava. Tento uznesenim sp. zn.
3To/41/2014 zo dia 31.07.2014 zrusil rozsudok Okresného sudu Piestany v celom rozsahu a nariadil,
aby sud I. stupria vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V odbévodneni uznesenia Krajsky sud Trnava uviedol, Ze sud |. stupfia nevykonal dokazovanie v
potrebnom rozsahu, vo veci rozhodol preto pred€asne. Skutkovu vetu prevzal z obZaloby aj napriek
tomu, Ze vykonané dbkazy spOsob Utoku zo strany obzalovanych takymto spésobom nepotvrdzuju. Ani
ustaleny spdsob fyzického utoku zo strany obZalovanych vo vyrokovej asti nezodpoveda vykonanym
dékazom. Tvrdenie poskodeného N. K. o spésobe utoku vyvracia najma znalec Z.. B. E., ked popisoval
mechanizmus tohto zranenia. Znalec uviedol, Ze zranenia, ktoré poskodeny utrpel a to zlomeninu
vonkajsieho €lenka vpravo s posunom, hodnotenu ako tazké zranenie, zlomeninu zadnej hrany pistaly
vpravo s posunom ako tazké zranenie, roztrhnutie vnutorného ¢&lenka vpravo ako lahké zranenie,
najpravdepodobnejSie vznikli nasilim strednej az vysokej intenzity, ktoré pri zlomenine pravého ¢lenka



pdsobilo sprava dofava na oblast vonkajSieho €lenka vpravo. Nie je preto preukazané, ze N. K. spadol
na zem, snazil sa vyvolat zdanie stavu bezvedomia a nehybnosti, pri€om ho obZalovany H. D. kopal
do néh. Mechanizmus tazkého zranenia sa nezhoduje s popisom v skutkovej vete s vyjadrenim znalca
Z.. B. E.. Rovnako, €o sa tyka nasledkov tohto zranenia, sud I. stupria nedotiahol dokazovanie v tomto
smere dokonca, hoci uz na hlavhom pojednavani diia XX.XX.XXXX obzalovany H. D. poukazoval na
to, Ze poSkodeny po zraneni odohral zapas. Obzalovany toto tvrdenie v pisomne podanom odvolani
preukazal aj internetovymi zabermi, z ktorych vyplyva, Ze poSkodeny N. K. bol aj dalej aktivnym hracom.
Znalec musi preto tieto skutonosti ozrejmit. Ak je podkodeny N. K. aj nadalej aktivnym hraom,
bude nutné, aby znalec opatovne preskumal rtg snimky posSkodeného, ¢i sa tieto zhoduju s popisom
zraneni tak, ako ich znalec prevzal z chorobopisu poskodeného. Ulohou sudu |. stupfia preto bude
doplnit dokazovanie v naznatenom smere, toto zamerat na zistenie motivu vzniku nedorozumenia,
spbsob fyzického napadnutia zo strany oboch obZalovanych na poSkodenych tak, aby sa zhodovalo s
mechanizmom vzniku poraneni, ustalit charakter najzavaznejSieho zranenia poSkodeného N. K., jeho
mechanizmus a nasledky.

Zo spravy prezidenta HC Sporta Hlohovec, s.r.o. P.. S. N. (€.l. 666) vyplynulo, Ze poSkodeny N. K. odohral
prvy krat zapas po zraneni 11.08.2011 (t.j. po roku od Urazu), a nasledne vynechal zvySok pripravnych
zapasov a nastupil az 03.09.2011 a 17.09.2011. KedZe ho limitovalo zranenie, nezapojil sa nasledne do
tréningového procesu, a pracoval ako tréner pripravky klubu.

Sud predvolal na hlavné pojednavanie znalca z odboru zdravotnictva Z.. B. E., ktory sa vyjadril ku
skuto€nostiam namietanymi odvolacim sudom.

Znalec uviedol, Ze zranenia mohli vzniknut' s vysokou pravdepodobnostou kombinaciou priameho a
nepriameho nasilia. Priame nasilie bol uder, pripadne kopanec vedeny priamo na oblast vonkajSieho
Clenka, nasledkom &oho doslo k padu, rotacii ¢lenka, kedy doSlo k zlomenine zadnej hrany pistaly, a
nasledne k roztrhnutiu vnutorného ¢lenkového vazu. Poskodeného znalec naposledy vySetroval dha
10.05.2011, kedy lokalny nalez bol deficit hybnosti pravého &lenka v rozsahu okolo 20%. Tento deficit
hybnosti pravého &lenka je taktieZ popisovany v rehabilitaénom vysetreni Z.. C.. Limitujuce toto zranenie
pre poSkodeného mohlo byt vtedy, keby odohral zapas v maji. Pokial prvy zapas odohral az 11.08.2011,
k tomu sa nevie vyjadrit, pretoZe situacia so zranenim uz mohla byt po 4 mesiacoch Uplne ina. Mal k
dispozicii kompletnu réntgenovi dokumentaciu poskodeného, aj s poslednym snimkom, kde sa jednalo
o zhojenu zlomeninu v sprdvnom postaveni. Ked je uz zlomenina zhojend, nemdze sa rontgenovy
snimok zhodovat’ so snimkom, ktory bol pourazovy. NajzavaznejSim zranim, ktoré utrpel poskodeny,
je zlomenina &lenka vpravo s posunom. Kopanie do pravého predkolenia a kopanie do nbh, ako je
to uvedené v obZalobe su jednou z pri€in vzniku tohto zranenia. Druhou pri€inou je pad poSkodeného
na zem, nekoordinovany, kedy doSlo k rotécii c¢lenka. Doba lieCenia najzavaznejSieho zranenia
poskodeného je 12 tyzdfiov, vzhladom na komplikacie, ktoré lieCba priniesla. Zavazné obmedzenie
obvyklého spbsobu Zivota trvalo po dobu lie€by, teda 12 tyZdriov, avSak Ciastoéné obmedzenie obvyklého
spbsobu Zivota poSkodeného v tomto pripade - Ciastoéné obmedzenie mobility vzhfadom na zranenie
Clenka, trvali do ukon&enia rehabilitacie, to znamena az do aprila roku 2011. V pripade, Ze je
operacny vykon zrealizovany spravne, je dodrzany lieCebny proces a vSetky doporucenia, je mozné,
aby sa $portovec po takomto zraneni vratil opat k aktivnej kariére. Co sa tyka zraneni &lenka, neda
sa vylugit pri takomto type zraneni aj mechanizmus vzniku zranenia Cisto len padom, avSak v tomto
konkrétnom pripade vzhfadom na nalez opuchu vonkajsieho €lenka, teda znamok vonkajsieho zranenia
u poskodeného K., je vy3Sia pravdepodobnost toho, Ze toto zranenie vzniklo vonkajSim priamym
aktivnym nasilim.

Poskodeny N. K. sa k tomu vyjadril, Ze uz nie je tréner, je znova aktivny hra€. Zhruba po pol roku po
poslednom zapase (17.09.2011) zacal aktivne hravat (t.z. rok a pol po uraze). Pri¢ina konfliktu medzi
nim a obzalovanymi bola, Ze iba tancovali a obZalovani ich za&ali bit, je to s odstupom €asu, presne
si to uz nepamata.

Sud opatovne uznal vinu oboch obZalovanych podfa obZaloby, a to v poradi druhym rozsudkom zo
dria 28.01.2015 a ulozil H. D. uhrnny trest odriatia slobody v trvani 4 (Styri) roky nepodmieneéne, so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia a Z. S. trest
odniatia slobody v trvani 1 (jeden) rok, podmienecne odloZzeny na skiudobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.
Poskodenych sud odkazal s narokmi na nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie.



Na zaklade odvolania obzalovaného D., kedZe rozsudok sa stal voc&i obzalovanému S. pravoplatny dha
28.01.2015, rozhodoval vo veci Krajsky sud Trnava.

Odvolaci sud uznesenim sp. zn. 3To/38/2015 zo dfia 14.04.2015 vratil vec po zruSeni rozsudku sudu |.
stupfia, a nariadil, aby vec opatovne v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

V oddvodneni odvolaci sud uviedol, Ze je potrebné prisveddit odvolaniu obZalovaného, Ze sud I. stupnia
sa pri doplneni dokazovania uspokojil so spravou prezidenta HC Sporta Hlohovec s.ro. P.. S. N.
(€.I. 666), podra ktorej mal poSkodeny N. K. odohrat’ prvy zapas po zraneni 11.08.2011. Obhajobou
obzalovaného sa vbbec nevysporiadal, nekonfrontoval internetové zabery zo zapasu zo dfia 13.02.2011
s uvedenou spravou P.. S. N. a objektivne nezistil, kedy obZalovany vébec zacal po zraneni hrat.
Z vypovede znalca Z.. B. E. totiz vyplyva, Ze zavazné obmedzenie obvyklého spbésobu Zivota trvalo
po dobu lieCby, teda 12 - tyzdnov, avSak Ciastoéné obmedzenie obvyklého spdsobu Zivota v tomto
pripade - Ciastoéné obmedzenie mobility vzhladom na zranenie ¢lenka trvalo do ukon&enia rehabilitacie,
to znamend do aprila roku 2011. V8etky tieto skutoCnosti totiz vzbudzuju pochybnosti o zavaznosti
zranenia posSkodeného. Pbvodne totiz poSkodeny ako aj znalec v pisomnom znaleckom posudku a
vypovedi na hlavhom pojednavani dia 06.08.2012 uvadzali, Ze s poukazom na trvaly nasledok, ktorym
je obmedzenie hybnosti pravého &lenka, je toto pre poSkodeného ukon&enim kariéry Sportovca. Na
hlavhom pojednavani dfia 28.01.2015 uz poSkodeny uviedol, Ze je znova aktivnym hraom, a znalec
sa tiez vyjadril, Ze v pripade, Ze je operacny vykon zrealizovany spravne, je dodrzany lieCebny proces
a vSetky doporucenia, je mozné, aby Sportovec po takomto zraneni sa opat vratil k aktivnej kariére.
Ak teda znalec Z.. B. E. vznik najzavaznejSieho zranenia poSkodeného popisal kombinaciou priameho
a nepriameho nasilia, pricom priame nasilie bol uder ako kop do oblasti pravého vonkajSieho &lenka
a po naslednom pade doslo k vyboceniu tohto ¢lenka von a v prvom $tadiu k zlomeniu zadnej hrany
pistaly a v druhej faze k roztrhnutiu ¢lenkového vazu, je nutné tuto skuto€nost’ vyjadrit aj v skutkove;j
vete rozsudku. Doplnenim dokazovania bude potrebné objektivne zistit, kedy poSkodeny po zraneni
zacal aktivne hravat a v tej suvislosti konfrontovat’ internetové zabery zo zapasu zo dfia 13.02.2011 so
spravou prezidenta HC Sporta Hlohovec s.r.o P.. S. N. a nasledne opat vypodut znalca k obmedzeniu v
obvyklom spésobe Zivota a k zavaznosti zranenia, ak skutoéne poskodeny odohral zapas uz 13.02.2011.

Na zaklade pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom I. stupfiovy sud dopocul znalca z odboru
zdravotnictva Z.. B. E., ktory na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v znaleckom posudku na str. 19 uviedol
na otazku, ¢i podkodenému K. vznikli dalSie nasledky, ze predpokladanym trvalym nasledkom méze
byt obmedzenie hybnosti pravého &lenka lahkého stupfia, a toto bude mozné zhodnotit’ az po ustéaleni
zdravotného stavu, pripadne po roku od urazu. Teda nekonstatoval, Ze poSkodeny ma trvalé nasledky,
tak ako to je napisané v uzneseni Krajského sudu Trnava.

Co sa tyka obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota a zavaznosti zranenia, na ktoré je taktiez
poukazované v uzneseni, tam sa vyjadril s tym, Ze poSkodeny teoreticky mohol hrat, avdak nemohol
absolvovat plnu zataz. Na toto tvrdenie by sa odvolal na zdravotni dokumentaciu poskodeného, ktora
je sugastou znaleckého posudku, a to na str. 14, kde je zo dita 21.01.2011 zaznam Z.. A. C., lekara
rehabilitacie, konstatované obmedzenie pohyblivosti &lenkového kibu nohy 10-15 stupfiov, inverzia 30
stupfiov a opuch ¢&lenka do jedného cm. Dna 18.02.2011 je podla zdznamu konstatované mierne
zlepSenie, deficit 10 stupfiov zohnutia ¢lenka, pronacia a supinacia nohy 30 stupriov, a prevadzanie
¢innosti nedokonalé. Dia 07.01. Z.. N. kon&tatoval bolesti v oblasti nohy, mierne zateplenie zdurenie,
obmedzenu hybnost. Az 04.04.2011 nalezom Z.. C. (rehabilitacia trvala od 12.10.2010 do 04.04.2011, do
Upravy pohyblivosti), bolo vtedy doporu¢ené dorehabilitovat doma. Dria 08.04.2011 v naleze Z.. V., boli
popisované uz len bolesti v oblasti paty, mierne obmedzena hybnost s tym, Ze kontrola podla potreby,
to znali, Ze mbéze povazZovat lieCbu za ukon€enu a stav stabilizovany. Zapas ktory mal podkodeny
odohrat’ 13.02.2011, t.j. pribliZne 6 mesiacov po zraneni, nijako nemdze ovplyvnit zdravotnu klasifikaciu
zranenia. Zavery znaleckého posudku ohladom doby lie¢by a zavaznosti zranenia zapas, ktory mal
byt odohraty dria 13.02.2011, nemeni. Vzhlfadom na to, Ze doba lieCby 12 tyZdiov uplynula v oktdbri
2010, €o bol ¢as , kedy bol poSkodeny vazne obmedzeny na obvyklom spbsobe Zivota tak, ako je
to uvedené v znaleckom posudku. Na zéklade dostupnej zdravotnej dokumentacie, ktord mal znalec k
dispozicii v obdobi od januara 2011 do 08.04.2011, nedoSlo k zavaznému zhorSeniu zdravotného stavu
poskodeného, s poukazom na zranenie v oblasti ¢lenka.

Svedok N. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v ramci rehabilitacie zac¢al trénovat, presné datumy
uviest nevie. Nevie sa ani presne vyjadrit, Ze kedy nastupil na prvy zapas.



Svedok P.. S. N. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nie su ako klub povinny viest evidenciu zapasov.
Zapisy pocas zapasov vykonava zapisovatel. Klub sa stal profesionalnym klubom pred 6 rokmi, prvé
dva roky to viedli dvaja ludia, podrobna evidencia nemohla byt robena. To, &i poSkodeny K. nastupil v
nejakom zapase, nevie potvrdit, ani vyvratit. Podla jeho nazoru to eviduje Slovensky zvaz hadzane;,
ktory ma sidlo v Bratislave na Trnavskej ceste. Jarna sutaz za¢ina koncom januara, zac¢iatkom februara.

Zo zéapisov z odohratych zapasov v hadzanej doru€enych na zaklade doZiadania sudu Slovenskym
zvazom hadzanej vyplynulo, Ze poskodeny N. K. odohral za Sportovy klub Sporta Hlohovec (po uraze
zo dia 01.08.2010) prvy zapas diia 13.02.2011 (teda po pol roku) a dalSi az 14.09.2011.

Treti krat vo veci sud rozhodol vo vztahu k obZalovanému H. D. rozsudkom zo dna 28.9.2015 tak, Ze
uznal vinu obZalovaného podla obZaloby a uloZil mu uhrnny trest odfatia slobody v trvani 4 (Styri)
roky nepodmienecéne, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia. PoSkodenych sud odkazal s narokmi na nahradu $kody na obc&ianske sudne konanie.

Na zaklade odvolania obZalovaného D., odvolaci sud uznesenim 3To/117/2015 zo dria 19.1.2016
napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal.

V oddvodneni odvolaci sud uviedol, Ze prvostupfiovy sud sa ani napriek opakovanému vrateniu veci na
nové konanie a rozhodnutie neriadil v celom rozsahu ustanovenim § 327 odsek 1 Trestného poriadku,
Ze je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat
ukony a dbkazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil. Opatovne formuloval skutkovu vetu tak, ako
bola uvedena v obZalobe, pricom takyto mechanizmus zraneni poSkodeného K. ani po vysluchu znalca
preukdzany nebol. Znalec nespochybnil zavery znaleckého posudku z pripravného konania, ¢o sa
tyka mechanizmu vzniku najzavaznejSieho zranenia, ktoré mohli podla znaleckého posudku vzniknat
s vysokou pravdepodobnostou kombinaciou priameho a nepriameho nasilia, priom priame nasilie bol
uder ako kop do oblasti pravého vonkajSieho &lenka. Po naslednom pade doslo k vyboc&eniu &lenka von
a v prvom $tadiu k zlomenine zadnej hrany pistaly a v druhej faze k roztrhnutiu vnatorného &lenkového
vazu. Znalec Z.. B. E. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani dfa 29.07.2015 nespochybnil svoje
predchadzajuce vyjadrenia z hlavného pojednavania zo dha 28.01.2015, ked uviedol, Ze €o sa tyka
zranenia €lenka, neda sa vylucit' pri takomto type zraneni aj mechanizmus vzniku zranenia Cisto padom.
Preto mal sud |. stupfia upravit skutkovu vetu v obzalobe tak, Ze po slovach H. D. ho tiez kopol, viozit
slova ,do oblasti pravého vonkajsieho &lenka a po naslednom pade N. K. na zem doSlo k vyboceniu tohto
¢lenka von a v prvom §tadiu k zlomenine zadnej hrany pistaly a v druhej faze k roztrhnutiu ¢lenkového
vazu,“ nasledne vypustit zo skutku slova ,, H. D. za¢al napadat N. K., pricom nedbal na spravanie, ktorym
sa N. K. snazil vyvolat’ zdanie stavu bezvedomia a nehybnosti ale s kratkymi prerueniami ho kopal do
nbh a ostatnych &asti tela, rukami ho chytal za odey, triasol s nim, a popri tom ho udieral pastami v
smere trupu a hlavy.”

Zmena znenia skutku v uvedenom smere ma vplyv i na zmenu pravneho posudenia skutku, ktorého
sa mal obZalovany dopustit. Na naplnenie Zalovanej skutkovej podstaty trestného &inu ublizenia na
zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona je potrebné preukazat pachatelovi umysel spésobit
poskodenému tazku ujmu na zdravi. Z tohto hladiska je treba preukazat, Ze pachatel vedel, Ze svojim
konanim moéze spdsobit’ tento tazsi nasledok a bol s tym uzrozumeny, priCom na takéto uzrozumenie
mozno usudzovat napriklad zo spOsobu vykonania takéhoto €inu. Mechanizmus vzniku poranenia
poskodeného jednorazovym kopnutim do oblasti pravého vonkajSieho ¢lenka nohy nemozno samo
osebe povaZovat za uzrozumenie pachatefa s moznostou spbsobenia tazsieho nasledku, najma ak
tento nasledok nevznikol priamo v désledku samotného kopnutia, ale nepriamo, po naslednom pade
poskodeného na zem, po ktorom doslo k vyboCeniu tohto €lenka von a v prvom $tadiu k zlomenine
zadnej hrany pistaly a v druhej faze k roztrhnutiu &lenkového vazu. Vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané, ze obZalovany opakovane kopal poSkodeného aj nasledne potom, o tento spadol na zem.
Preto konanie obZalovaného po uvedenej zmene skutku nenapliiuje zakonné znaky skutkovej podstaty
trestného &inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona, ale trestného &inu ubliZenia
na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona ucinného v Ease spachania skutku, pretoZe obzalovany
inému umyselne ubliZil na zdravi.

Obzalovany H. D. nema zaznam v registri trestov ani v registri priestupkov a v mieste bydliska nebol
priestupkovo rieSeny.



Podla § 156 odsek 1 Trestného zakona v zneni u€innom do 31.08.2011, kto inému umyselne ubliZi na
zdravi, potresta sa odhatim slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 364 odsek 1, pismeno a) Trestného zakona, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne
alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného,
potresta sa odnatim slobody aZ na tri roky.

Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Podla § 36 pismeno j) Trestného zakona, polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel viedol pred
spachani trestného €inu riadny Zivot.

Podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac
trestnych Cinov.

Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 41 odsek 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov,
ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich
najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci
uhrnného trestu uloZit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich
sa trestnych &inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odratia slobody rézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvy$sia z nich.

Drha 11.2.2016 doSlo k zmene predsedniCky senatu a nasledne aj prisediacich v danej veci, pricom
obzalovany H. D. na hlavhom pojednavani dfia 18.1.2017, pred ktorym bol upozorneny na zmenu pravnej
kvalifikacie skutku, so zmenou v zloZeni senatu v zmysle ustanovenia § 277 odsek 5 Trestného poriadku
suhlasil, sud oboznamil podstatny obsah zapisnic z hlavného pojednavania, nakofko od odroc¢enia
uplynula dihSia doba a na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zhodnotil dbkazy podfa svojho
vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, Ci tieto obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani, alebo niektora zo
stran. Prihliadol pritom len na skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o
dbkazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané.

Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne za preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené
v skutkovej vete vyroku rozsudku, pri¢om sud skutkovu vetu upravil v sulade s uznesenim odvolacieho
sudu 3To/117/2015 zo dha 19.1.2016 tak ako je uvedené vy$Sie a suCasne v zavere skutkovej vety
vyjadril vznik tazSieho nasledku u poskodeného N. K. po pade na zem.

Zo skutku je obzalovany D. usved&ovany predovSetkym svedeckou vypovedou svedka-poSkodeného
N. K., ktory uviedol, Ze ho napadli obaja obZalovani, pricom viac ho bil D., ako aj vypovedou svedka-
poskodeného Z. S.S., ktory uviedol, Ze ked iSiel na pomoc poskodenému K., dostal od obZalovaného
D. udery do tvare, po ktorych spadol na zem, priCom potom sa iSiel umyt a po navrate ho opatovne
obzalovany D. udrel do hlavy. Napadnutie po§kodeného K. obZalovanym D. potvrdil aj poskodeny S.,
ako aj dal$i svedkovia. P. A. presne videl, Ze na diskotéke boli napadnuti K. B. S., tdery im smerovali na
hlavu, a Ze ich napadli D. B. S., pricom D. udieral K. viac, a na zemi, ked spadol K., uz ho bil len D.. Toto
potvrdil aj svedok L., Ze videl ako D. a S. biju K. aj S., videl paste a kopance, pribehol tam, aby zavolal
sanitku, lebo K. a S. boli zraneni. St to priami bezprostredni svedkovia udalosti. Prislusnik policie,
ktory pridiel na miesto Cinu K. uviedol, Ze boli chytené tri osoby na mieste &inu, ktoré fudia oznadili ako
uto&nikov. Vie, Ze nimi boli S. a D., tretieho meno zabudol. TaktieZ z vypovedi prislusnikov policie, ktorych
vypovede boli preg¢itané C., O., C. vyplynulo, Ze riesili udalost na mieste &inu, kde ludia popisali ako
utoénikov D., S. B. E., a ked tychto prislusnici policie upozornili, aby sa nevzdalovali z miesta €inu, pokiaf
policia rieSi skutok, tito zacali utekat. Nasledne boli dvomi hliadkami prenasledovani a zadrzani. Taktiez
obZalovanych usvedEuju aj listinné dokazy, najma zapisnice o konfrontaciach, kde poskodeni tvarou v
tvar usvedgili obZalovanych zo Zalovanych skutkov, ale aj z&pisnicami o rekogniciach podfa fotoalbumoyv,
z ktorych vyplynulo, Ze svedkovia opoznali D. B. S. ako osoby, ktoré napadli poSkodenych. Obranu
obzalovaného urobenu v pripravnom konani v tom zmysle, Ze tvrdenie poSkodeného K. je nepravdivé,
a Zze mu ho dosvedCuju svedkovia, ktori su jeho kamarati, sud povazoval za u€elovu, nevierohodnu,
urobenu v snahe obzalovaného vyhnut sa zodpovednosti za dany skutok.

Z lekarskej spravy na poskodeného Z. S. z X. X.XXXX mal sud preukazané, Ze tento utrpel pomliazdenie
a podkozné krvacanie lavej prio&nej oblasti, oderku lavého horného vie¢ka, zmliazdenie na lavej strane



hrudnika a pravej bedrovej oblasti, pomliazdenie a oderky v lavej spankovej oblasti, zranenia vyzadujuce
dobu lie¢enia bez potreby praceneschopnosti v trvani najviac 7 dni.

Zo znaleckych posudkov znalcov z odboru zdravotnictva Z.. E. a Z.. E. vyplynulo, Ze u poskodeného
K. bolo mechanizmom vzniku zraneni tvare opakované nasilie strednej intenzity, ktoré posobilo spredu
dozadu na tvar, iSlo minimalne o dva udery tvrdym tupym predmetom, pravdepodobne pastou, ¢im boli
poskodenému spOsobené zranenia, a to odrenina nosa a krvny vyron favej oCnice, ktoré si vyZiadali
dobu lie€enia v trvani najviac 1 tyZden.

Znalec vo vztahu k tazkému zraneniu poSkodeného K. nespochybnil zavery znaleckého posudku z
pripravného konania, o sa tyka mechanizmu vzniku najzavaznejSieho zranenia, ktoré mohli podla
znaleckého posudku vzniknut s vysokou pravdepodobnostou kombinaciou priameho a nepriameho
nasilia, priom priame nasilie bol uder ako kop do oblasti pravého vonkajSieho €lenka. Po naslednom
pade doslo k vyboc&eniu ¢lenka von a v prvom Stadiu k zlomenine zadnej hrany pistaly a v druhej faze
k roztrhnutiu vnatorného ¢lenkového vazu. Znalec Z.. B. E. v8ak nevylugil pri takomto type zraneni aj
mechanizmus vzniku zranenia Cisto padom.

Mechanizmus vzniku poranenia poskodeného K. jednorazovym kopnutim do oblasti pravého
vonkajSieho &lenka nohy nemozno samo osebe povaZovat za uzrozumenie pachatela s moznostou
spOsobenia tazSieho nasledku, najma ak tento nasledok nevznikol priamo v dosledku samotného
kopnutia, ale nepriamo, po naslednom pade posSkodeného na zem, po ktorom doS$lo k vyboceniu tohto
¢lenka von a v prvom §tadiu k zlomenine zadnej hrany pistaly a v druhej faze k roztrhnutiu ¢lenkového
vazu. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze obzalovany opakovane kopal poSkodeného aj
nasledne potom, ¢o tento spadol na zem. Preto konanie obzalovaného po zmene skutku nenapliiuje
zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu ubliZzenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného
z&kona, ale trestného C€inu ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona u€inného v
Case spachania skutku, pretoZze obZalovany inému umyselne ubliZil na zdravi. Vzhladom k tomu, Ze
do 31.8.2011, teda v Case spachania skutku, v ustanoveni § 156 Trestného zdkona nebol v odseku
3 uvedeny ako tazsi nasledok spbsobenie tazkej ujmy na zdravi, pre ktory by stacilo zavinenie z
nedbanlivosti, sud v konani uz neskumal, &i taZzsi nasledok u poskodeného K. zavinil obZalovany z
nedbanlivosti.

Z uvedenych skuto€nosti jednoznaéne vyplyva, Ze obZalovany D. svojim konanim naplnil skutkovu
podstatu precinu vytrZznictva, nakolko na mieste verejnosti pristupnom fyzicky napadol poSkodeného K.
B. S., a sudasne aj skutkovt podstatu preginu ubliZenia na zdravi, nakolko napadnutim po$kodeného
S., a to udermi do tvare a hlavy mu sposobil pomliazdenie a podkozné krvacanie lavej prioéne;
oblasti, oderku lavého horného vie¢ka, zmliazdenie na lavej strane hrudnika a pravej bedrovej oblasti,
pomliazdenie a oderky v favej spankovej oblasti, a napadnutim poskodeného K., a to udermi pastou,
tymto spdsobil zranenia, ktoré si vyZiadali odovodnenu dobu lie€enia najviac 7 dni, teda také poSkodenie
zdravia, pocas ktorého obaja poSkodeni nie iba na kratky ¢as mali stazeny obvykly spésob Zivota, ¢o
mal sud preukazané lekarskou spravou a znaleckymi posudkami.

Vzhfadom k tomu, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze oboch po8kodenych viac a intenzivnejSie
udieral obzalovany D., ma sud za to, Ze zranenia poSkodenych vznikli v désledku konania obZalovaného
D., pricom uz odsudeny S. bol uznany vinnym len z precinu vytrZnictva.

Z hladiska subjektivnej stranky posudil sud konanie obZalovaného vo vztahu k obom trestnym ¢inom
ako konanie v priamom umysle (obZalovany chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo
ohrozit zdujem chraneny Trestnym zdkonom).

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal z ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4, odsek 5
pismeno a) Trestného zakona, pri¢om vzal do Uvahy spdsob spachania &inu, jeho nasledky, zavinenie,
pohnutku, polah&ujice okolnosti, pritaZujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho
napravy, ako aj to akou mierou konanie kazdého zo spolupachatelov prispelo k spachaniu trestného &inu.
Trest je pravnym nasledkom trestného ¢&inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionality trestu). Trest ma zabezpe it ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Obzalovanému H. D. bol uloZeny trest odhatia slobody, nakolko sud ma za to, Ze takyto druh trestu
zabrani pachatelovi v pachani dalSej nasilnej trestnej €innosti a bude mat pre neho aj vychovny uginok.



Pri ur€ovani vymery trestu sud zohladnil jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno j) Trestného
z&kona, Ze pred spachani trestného €inu viedol riadny Zivot, nakolko nema Ziadny zdznam v registri
trestov ani priestupkov, a jednu pritazujicu okolnost podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, Ze
obzalovany spachal viac trestnych €inov, kedZe spachal precin ublizenia na zdravi v jedno¢innom
subehu s pre¢inom vytrznictva. Pomer a miera zavaznosti polahcujucich a pritaZzujicich okolnosti bola
rovnaka, preto sa podla § 38 odsek 2 Trestného zakona nemenila zakonom stanovena trestna sadzba.
Obzalovany spachal dva trestné Ciny, preto mu sud ukladal uhrnny trest podfa toho zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie trestny, pri¢om dolnou hranicou bola
ta, ktora je najvysSia. V tomto pripade je najprisnejSie trestnym precin vytrznictva podla § 364 odsek
1 Trestného z&kona, za ktory je mozné ulozit' trest odnatia slobody az na tri roky roky. Vzhladom k
tomu, Ze pri pre€ine ubliZzenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zékona je dolna hranica Sest
mesiacov, pre Uhrnny trest bola sadzba Sest mesiacov az tri roky. S prihliadnutim na zistenu jednu
polah&ujucu a jednu pritaZzujicu okolnost’ sa zakonom ustanovena trestna sadzba nemenila. Vzhladom
k tomu, Ze obZalovany doposial nebol sidne ani priestupkovo trestany, avdak prihliadnuc na skuto¢nost,
Ze napadol dvoch poskodenych, pric¢om k ich zraneniam prispel vy§Sou mierou ako uz odsudeny Z.
S., ktory bol uznany za vinného len z precinu vytrznictva, sud obZalovanému ukladal trest pri dolnej
hranici trestnej sadzby, avSak nie Uplne na dolnej hranici, a to vo vymere 12 mesiacov, nakolko ma za
to, Ze takyto trest bude pre obZalovaného dostato¢ny, aby viedol k jeho naprave a splnil aj vychovny
u€el. Vzhfadom k tomu, Ze zavineniu (ani nedbanlivostnému) obZalovaného nemozno pripoditat’ tazsi
nasledok spdsobeny poskodenému K., sud neukladal obZalovanému prisnejsi trest, a nakolko ostatné
zranenia oboch poskodenych boli iba v rozsahu stazenia obvyklého spdsobu Zivota najviac na sedem
dni, povazoval sud uloZeny trest za primerany.

S ohlfadom na osobu péachatela, jeho doterajSiu beztrestni a bezpriestupkovi minulost, ma sud za to,
Ze pre napravu obZalovaného vykon trestu odriatia slobody nie je nevyhnutny, preto sud obZalovanému
vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odlozil podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a ur€il
mu skusobnu dobu v trvani 15 mesiacov. Takto uréenu skiusobnu dobu povaZuje sud za dostatoénu, aby
obZalovany preukazal, Zze povedie riadny Zivot, pricom sud pri uréeni dizky skusobnej doby prihliadol
aj na €as, ktory uplynul od spachania skutku, pri€om ani v tomto obdobi sa obZalovany nedopustil
Ziadnej dalSej trestnej €innosti, ako aj na okolnost, Ze ak by sa sud v tomto konani déslednejSie riadil
rozhodnutiami odvolacieho sudu, konanie by trvalo krat$i ¢as a obzalovanému uz mohla skiSobna doba
uz plynut. Dizku konania z dévodu tri krat zruSeného rozsudku sudu prvého stupfia odvolacim sudom
nemozno pripisat’ na tarchu obZalovaného a ur€ovat mu po uplynuti Sest’ a pol roka od skutku, kedy
sa taktiez nedopustil trestnej Cinnosti, neprimerane dlhd skdSobnu dobu, ked uz v tomto ¢ase viedol
riadny Zivot.

S poukazom na zranenia poSkodeného, by na preukazanie jeho narokov na nahradu Skody bolo
potrebné vykonavat dalSie dokazovanie, ktoré by presiahlo ramec trestného konania. Z toho dévodu
boli N. K., ako aj spolo¢nost UNION, Zdravotna poistovia, s narokmi na nahradu Skody odkazani na
civilny proces, podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, do 15
( patnast’ ) dni odo dfia oznamenia rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym
vyrokom smeruje a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt
oddvodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku
alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové skuto€nosti a dokazy.
Odvolanie ma odkladny ucinok.



