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Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2017
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Uznesenie

Z. sud Prievidza v pravnej veci zalobkyne: C. E., nar. X XX.XXXX, bytom F. T., J. & XXX/X, zast.
Advokatska kancelaria Mendel, s.r.o. Bratislava, Stefanikova &. 15, ICO: 50 270 524, proti Zalovanému:
J.F.sosidlom T, R. F. €. 2, O.: XXXXXXXX, zast. Alter IURIS, s.r.0. so sidlom Bratislava, Tolstého €. 9,
o uréenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru a nahradu mzdy, takto

rozhodol:

Schvaluje uzavrety sudny zmier, ktory znie:

|. Zalovany sa zavézuje zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 4.785,97 eur netto /tzn. po Ghrade prislugnych
preddavkov/platieb na zdravotné poistenie, socialne poistenie a dan z prijmov v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi/ v lehote 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Il. Zaplatenim vysSie uvedenej sumy sa povazuju vSetky naroky stran vyplyvajuce z pracovnopravneho
vztahu a neplatného skon€enia pracovného pomeru /v zmysle medzitymneho rozsudku vydaného
Okresnym sudom Prievidza dna 10.10.2016, ktory nadobudol pravoplatnost 16.11.2016, ¢&.j.
15Cpr/4/2015-584, na zaklade ktorého sud urcil, Ze skoncenie pracovného pomeru zalobcu vypovedou
danou 19.05.2015, ktora bola dana podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, je neplatné a urcil, ze
pracovny pomer zalobcu u zalovaného koné&i po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku/ najma nahrady
mzdy a vydanie bezddévodného obohatenia zo strany zalobcu /vyplatenie odstupného z neplatného
pravneho ukonu - vypoved zo dfia 19.05.2015, ktora bola dana podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace/ v celom rozsahu za vysporiadané.

lll. Konanie v Casti zalobného navrhu tykajuceho sa nahrady mzdy mesacne vo vyske 766,22 eur do
dnia, kedy zalovany umozni zalobcovi pokraCovat v praci zastavuje.

IV. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 30%.
odovodnenie:

1. V uvedenej veci Okresny sud Prievidza rozhodol medzitymnym rozsudkom sp. zn. 15Cpr/4/2015 zo
dria 10.10.2016 tak, Zze urcil, ze skon&enie pracovného pomeru Zalobkyne vypovedou danou 19.5.2015,
ktora bola dana podfa § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace je neplatné. Zaroven sud urcil, Ze pracovny
pomer Zalobkyne u Zalovaného kon¢i po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Predmetny medzitymny
rozsudok nadobudol pravoplatnost driom 16.11.2016.

2. Pisomnym podanim z 18.1.2017 doru€enym sudu elektronicky a aj poStou obe procesné strany
oznamili sudu, Zze ohladom naroku Zalobykne na nahradu mzdy v suvislosti s neplatnostou
skoné&enia pracovného pomeru uzavreli dohodu, ktoru Ziadaju schvalit formou sudneho zmieru. Zaroven
pripojili znenie zmieru, ktory uzatvorili obe strany dia 18.1.2017. Podla znenia zmieru Zalovany
sa zavazuje zaplatit Zalobkyni sumu 4785,97 eur netto v lehote 3 dni odo dra nadobudnutia



pravoplatnosti uznesenia. Zaplatenim vySSie uvedenej sumy povaZzuju v8etky naroky stran vyplyvajuce
z pracovnopravneho vztahu a neplatného skonéenia pracovného pomeru, najma nahrada mzdy a
vydanie bezdévodného obohatenia zo strany Zalobcu z titulu vyplatenia odstupného, v celom rozsahu za
vysporiadané. Pravny zastupca Zalobkyne zarover tymto podanim zobral spat’ Zalobu aj v ¢asti nahrady
mzdy za dobu odo dia, kedy jej Zalovany umozni pokracovat’ v praci. Uvedené podanie je podpisané
pravnymi zastupcami oboch procesnych stran.

3.Na uréeny termin pojednavania na den 19.1.2017 sa procesné strany nedostavili, svoju neucast
ospravedinili s tym, Ze Ziadali uzavrety sudny zmier schvalit.

4.Podla § 148 ods. 1,2 CSP Zalobca a Zalovany mdzu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma
sud vzdy pokusit.

Sud rozhodne o tom, &i uzavrety sudny zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi.

5.V zmysle citovaného ustanovenia CSP sud uzavrety sudny zmier schvalil, pretoZe nie je v rozpore so
v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Zalobkyni v stvislosti s neplatnym skon&enim pracovného
pomeru vznika narok na nahradu mzdy v sulade s § 79 ods. 1 Zakonnika prace, podla ktorého ak
zamestnavatel dal zamestnancovi neplatna vypoved alebo ak s nim neplatne skonéil pracovny pomer
okamZzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby
ho nad’alej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekon¢i, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno
od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel
je povinny zamestnancovi poskytnat nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, zZe trva na dalSom zamestnavani, az do
¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného
pomeru. Medzi u€astnikmi nebola sporna vySka mesacnej nahrady mzdy 766,00 eur a ani doba, za
ktoru tato ndhrada mzdy Zalobkyni patri. Vzhladom na skonéenie pracovného pomeru sudom patri
Zalobkyni nahrada mzdy len do momentu pravoplatnosti rozsudku sidu o skonéeni pracovného pomeru.
Procesné strany si zarovefi v zmieru upravili aj vzajomny narok Zalovaného voci Zalobkyni z titulu
vratenia bezdévodného obohatenia z titulu vyplateného odstupného Zalobkyni. Uvedené sa prejavilo
v dbsledku zapoditania v celkovej sume, ktorlu ma Zalovany podla obsahu zmieru Zalobkyni zaplatit.
KedZe ide o usporiadanie veci zmierom, takato dohoda je mozna, pretoZe uc€astnici siv SirSom zmysle
slova vysporiadali vSetky vzajomné prava a povinnosti. Z povahy ukon&enia sporu sudnym zmierom
vyplyva, Ze u€astnici simbézu upravit svoje vztahy aj rozdielne oproti uplatnenym narokom. Nakoniec v
zmieri procesné strany zhodne konstatuju, Ze povazuju svoje naroky sa vysporiadané v celom rozsahu.

6. V sulade s § 145 ods. 2 CSP sud rozhodol o Ciastoénom zastaveni konania ohladom pdvodne
uplatneného naroku Zalobkyne na nahradu mzdy vo vySke 766,22 eur odo dna, kedy Zalovany umozni
Zalobcovi pokraCovat v praci. Sud akceptoval dispoziciu Zalobkyne s navrhom a konanie v tejto Casti
zastavil. Vzhfadom na to, Ze spatvzatie Zaloby v tejto €asti bolo podpisané aj zastupcom Zalovaného,
sud mal za to, Ze je dany suhlas s Ciastoénym spatvzatim Zaloby /146 ods. 1 CSP/.

7. O naroku na nahradu trov konania procesnych stran sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP.
Procesné strany si narok na nahradu trov konania v zmieri neupravili, na nahrade trov konania sa
nedohodli. Obe strany navrhli rozhodnut’ o ndhrade trov konania v sulade s CSP.

8. Pravny zastupca Zalovaného v pisomnom podani z 18.1.2017 zaroven Ziadal rozhodnut o trovach
konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania v sulade s § 255 ods. 1,2 CSP.
Poukazal na odbévodiujucu €ast’ rozsudku s tym, Ze ak sud rozhodol o skon&eni pracovného pomeru,
mal vo veci Ciasto¢ne Uspech aj zalovany. Ani priznana suma nahrady mzdy podla obsahu sudneho
zmieru nezodpoveda pdvodne uplatnenému naroku. V zmieri je zohlfadneny aj narok Zalovaného na
vratenie vyplateného odstupného. Aj v tejto €asti bol Zalovany CiastoCne Uspesny.

9.Podla § 255 ods. 1,2 CSP sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.



10. Sud po dékladnom zvazeni a posudeni pomeru Uspechu oboch procesnych stran aj vzhfadom na
povahu veci a rozhodnutie medzitymnym rozsudkom a nakoniec schvédlenie sudneho zmieru dospel
k zaveru, Ze Zalobkyha bola v konani prevazne uspedna. Predmetom konania bol urovaci narok
Zalobkyne, ktorym sa domahala uréenia neplatnosti skonenia pracovného pomeru, dalej nahrady
mzdy aZz po moment pridefovania prace Zalovanym. Rozhodujucim v danej veci bolo vyrieSenie otazky
platnosti alebo neplatnosti skon&enia pracovného pomeru a v tomto smere bolo aj dokazovanie zo strany
sudu a procesnych stran najdblezitejSie a najrozsiahlejsie. Od zacliatku konania v8etky pisomné a Ustne
prejavy sa tykali prave spornej skuto€nosti, ¢i boli naplnené skutkové dévody na danie vypovede,
resp. iSlo o neplatni vypoved. V tejto Casti bola Zalobkyra plne uspedna, pretoZe sud rozhodol, Ze
skoné&enie pracovného pomeru je neplatné. VSetky ostatné naroky na nahradu mzdy a aj pripadné
vratenie odstupného boli jednoznacéne zavislé od uvedeného posudenia platnosti skonéenia pracovného
pomeru. Je pravdou, Ze Zalovany bol UspeSny v €asti posudenia dalSieho trvania pracovného pomeru,
ktory pravny vztah bol vSak v danej veci naslednym a vedlajsim. Zalovany aZ na dotaz sudu navrhol,
aby sud posudil ukonéenie pracovného pomeru a v tomto smere poskytol skutkovu argumentaciu,
ktoru sud zohladnil pri svojom rozhodovani len Ciastoéne. NemdZze ist' z hfadiska Uspesnosti v konani
o rovnovazny narok, ale menej vyznamny a to aj z hladiska toho, Zze k jeho uplatneniu pristupil Zalovany
az v zavere konania. Sud preto aj z pohladu spravodlivého vyvazenia procesného uspechu a nedspechu
povazoval za rozumné priznat Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 30%. Vo zvy3ne;j
Casti je Zalobkyna neuspedna, pretoze pravdou zostava, Zze sud medzitymnym rozsudkom nevyhovel
jej navrhu o ur€enie, Ze pracovny pomer trva. Ani schvalenim sudneho zmieru, ktorym si po vzajomne;j
dohode usporiadali procesné strany vSetky naroky a i tie, ktoré neboli predmetom konania, a teda
poskytovania pravnej pomoci, nevidi sud dévody na rozhodnutie o trovach tak, Ze by boli obe strany
Uspesné rovnako. Zalobkyni nepochybne patril narok na nahradu mzdy v suvislosti s neplatnostou
skoné&enia pracovného pomeru az do rozhodnutia sudu o skoneni pracovného pomeru, povinnost vratit
odstupné vyplynula prave z désledkov sudneho rozhodnutia, ktora skuto€nost nembze byt pripisana
na tarchu Zalobkyne. Ani Ciasto&né zastavenie konania ohfadom nahrady mzdy pévodne uplatnenej az
do momentu pridefovania prace, neznamena taky procesny neuspech, ktory by nezakladal Zalobkyni
Ziadny narok na ndhradu trov konania.

11. S prihliadnutim na uvedené sud priznal Zalobkyni ako strane s pomernym uspechom vo veci narok
na nahradu trov konania v rozsahu 30%.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu v €asti schvalenia zmieru odvolanie nie je pripustné /vyroky I. a Il./

Proti tomuto rozhodnutiu v €asti vyroku lll. a IV. /zastavenie a trovy konania/ mozno podat odvolanie v
lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny
sud Prievidza v troch vyhotoveniach (§ 357 pism. d) CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt
odbévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mbzZe opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



