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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec sudcom JUDr. Ladislavom L6skom v spore zalobkyne: S. X., J.. X XX.XXXX,
G. V. F, XXX XX X., zast. JUDr. Andrej Cifra, advokat, so sidlom J.Krala 5/A, 984 01 Lucenec
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava,
o zaplatenie 1.037,85 takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1037,85 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske
8,05% rocne od 25.09.2014 do zaplatenia vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalobca mé& narok na nahradu trov konania v pinej vyske.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou dorudenou tunajSiemu sidu domahala vo&i Zalovanému zaplatenia sumy
1.037,85 Eur spolu s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia. Zalobu odévodnila tym, Ze
dia XX XX XXXX uzatvorila so Zalovanym spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. Zmluvu
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. Na zéklade predmetnej zmluvy mal Zalovany poskytnut
Zalobkyni periazné prostriedky vo vySke 30.000,-Sk (995,82 Eur) a Zalobkyfia sa zaviazal poskytnuty
uver splacat 48 mesacnymi splatkami vo vyske 1.690,-Sk (56,10 Eur) , splatnymi vzdy k 4.dfiu v
mesiaci. Predmetna Gverova zmluva, na zaklade ktorej boli poskytnuté pefiazné prostriedky neobsahuje
nalezitosti poZzadované zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a suasne su v nej
viacnasobné neprijatefné zmluvné podmienky. V predmetnej Uverovej zmluve su€asne v sulade s §
4 ods. 2 pism. i) uplne absentuje aj vySka, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
¢o ma taktiez za nasledok, Zze poskytnuty uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ¢oho si
musel byt Zalovany ako odborne a pravne znaly dodavatel rovnako vedomy. S dérazom na tzv. legalny
vyklad (dévodova sprava) daného ustanovenia je potrebné, aby bol spotrebitel uz pri podpise zmluvy
informovany v akej vySke, ako dlho a v akych terminoch je povinny spléacat istinu, uroky a iné poplatky.
Spotrebitel ma uz pri podpise zmluvy vediet akd pomerna Cast z kazdej uhradenej splatky bude
pripisana na uhradu istiny, aka €ast na uroky a aka €ast bude pripisana na Uhradu poplatkov. Predmetna
zmluva neobsahuje Ziadne dojednanie, z ktorého by uvedené bolo zrejmé. Plnenie, ktoré spotrebitel
poskytne dodavatelovi bez platného pravneho titulu, zaklada na strane spotrebitela narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia. Vélou zalobkyne bolo uzatvorit' klasick(i iverova zmluvu a nie zmluvu o
revolvingu. Zalobkyfa &erpala Gver v celosti, nasledne ho riadne splécala, pricom dal$ia moznost
navySenia Uverovych prostriedkov jej bola poskytnuta jednorazovo za podmienky predchadzajuceho
riadne splacania. Z predmetnej iverovej zmluvy vyplyva vySka urokovej miery je 82,08% a pri revolvingu
87,96%. Urokové miery vo vyske 82,08% a 87,96% zasadne presahuiju obvykli hodnotu trokovych mier
uverov poskytovanych bankami v rozhodnom obdobi. Preto Zalobkyria konstatovala, Ze roéné urokové
sadzby, aké dojednal Zalobca v Uverovej zmluvy, a ktorymi sa mal poskytnuty aver arocit, boli dojednané



v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe niekolkonasobne presahuju bezné urokové sadzby. RPMN vo
vySke 77,03% tiez povazuje za rozpornu s dobrymi mravmi, pre jej neprimeranu vysku. Na zaklade
predkladaného ,Prehladu platieb® je zrejmé, Ze Zalobkyria za obdobie od 06.11.2008 do 24.09.2014 :
Cerpala od zalobcu sumu celkom 1.453,57 Eur, uhradila zalobcovi sumu celkom 3.562,35 Eur. Ak
Zalobkyni boli poskytnuté na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere pefiazné prostriedky vo vyske 1.453,57
Eur a redlne Zalovanému uZ uhradila sumu 3.562,35 Eur, potom sa Zalovany na ukor Zalobkyne
bezddvodne obohatil sumou 2.108,78 Eur. Zalobkyna si preto uplatfiuje narok na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 1.037,85 Eur, ¢o predstavuje thrady od 10.12.2012 do 24.09.2014. Zalobkyrfia ma
za to, Ze zo strany zalovaného doslo k umyselnému bezdévodnému obohateniu. Uplatnila si aj zakonné
uroky z omeskania poc¢nuc diiom nasledujucim po poslednej splatke, resp. bezdévodnom obohateni,
t.j. od 25.09.2014.

2. Vo veci sud vydal platobny rozkaz &.k. 3C/56/2015-26 zo diia 24.11.2015 proti ktorému podal Zalovany
vCas odpor s odévodnenim.

3. Zalovany v odpore uviedol, Ze Zalobca nepreukazal vznik bezdévodného obohatenia, nakolko zo
Ziadneho dokladu nevyplyva, Ze by plnil v prospech Zalobcu sumu, o ktorej tvrdi, Ze je bezdévodnym
obohatenim. Zalovany popiera skutkovy a pravny dévod tvrdenia o tom, Ze Gver poskytnuty na zaklade
zmluvy o revolvingovom uvere je bezuroCny a bez poplatkov. Uzavretda zmluva o revolvingovom
uvere obsahuje vSetky zadkonom predpisané nalezitosti. K tvrdeniu o chybajiucej naleZitosti zmluvy -
konec&nej splatnosti Uveru poukazuje Zalovany na skutoénost, Ze Oznamenie veritela o schvaleni Gveru
diZnikovi tvori sucast zmluvy a zmluvného vztahu medzi u¢astnikmi, a toto obsahuje koneénu splatnost
vyjadrenu datumom splatnosti poslednej splatky. Ustanovenia Obcianskeho zakonnika o uzatvarani
zmluvy maju v zasade dispozitivhu povahu. Oznamenie veritela o schvaleni tveru diZznikovi predstavuje
z pravneho hfadiska potvrdenie akceptacie predloZzeného navrhu na uzavretie zmluvy. Oznamenie
veritela o schvaleni Uveru dIZznikovi pritom vyjadruje v otdzke konec¢nej splatnosti Uveru skutoénost,
ktora plynie z bodu 6 samotnej zmluvy. Zalovany rovnako namieta tieZz dévodnost tvrdenia, podla
ktorého by zmluva o revolvingovom Uvere nemala obsahovat roz&lenenie splatky na €ast istiny, urokov
a poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe. Zakon o spotrebitelskych Gveroch
uCinny v €ase uzavretia zmluvy o revolvingovom uUvere medzi u€astnikmi konania nevyZadoval, aby
boli sumy istiny, uroku a inych poplatkov tvoriace medzi u€astnikmi konania nevyzadoval, aby boli
sumy istiny, Uroku a inych poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe. Zmluva
uzavreta medzi u€astnikmi konania obsahuje vysku splatky, termin jej splatnosti ako aj pocet splatok.
V suvislosti s tvrdeniami Zzalobcu o vySke odplaty a jej primeranosti Zalovany tvrdi, Ze vo veci treba
aplikovat’ ustanovenie § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika v zneni 4€innom ku driu uzavretia zmluvy o
revolvingovom uvere (XX.XX.XXXX), podla ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky Gver podla zdkona o spotrebitel'skych tveroch, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu bankami za spotrebné Uvery v mieste
bydliska spotrebitefa a v Case uzavretia zmluvy. Maximalna vyska odplaty za rovnaky spotrebitelsky
uver, ako bol poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere bola 98,44%. Je nesporné, Ze vyska
odplaty neprevySuje maximalnu odplatu a teda neméze ist o Ziadny rozpor so zakonom. Namieta vodi
uplatfiovanému naroku aj to, Ze je preml€anym narokom. Fakt, Ze Zalovany nikdy nekonal v umysle
ziskat bezddvodné obohatenie. Navrhovali navrh o zaplatenie sumy 1037,85 Eur s prisluSenstvom
zamietol ako bezdbvodny.

Zalobkyna vo vyjadreni zo diia 28.01.2016 uviedla, Ze s argumentaciou Zalovanej obsiahnutou v odpore
nesuhlasi. Je nespornou skutoénostou, Ze v predmetnej zmluve o Uvere je uvedena rocna urokova
sadzba averu vo vyske 82,08 % (RPMN uveru = 77,03 %) a ro€na urokova sadzba revolvingového
averu 87,96 %. Urokovl sadzbu vo vyske 82,08 %, resp. 87,96 % povaZuje za neprijatelnd aj pre
pripad, ak by takito vySku Grokov pripustal predpis niz$ej pravnej sily. Co sa tyka tvrdenia Zalobcu,
Ze uzavreta uverova zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti,
ma za to, Ze ide o niim nepodloZzené tvrdenie. O sulade predmetnej zmluvy o Uvere s Obc&ianskym
zakonnikom, resp. so zakonom o spotrebitelskych Uveroch uz bolo pravoplatne rozhodnuté v konani,
na ktoré poukazuje aj v podanej zalobe (OS Lucenec, sp. zn.: 13C/101/2015). Su€asne v tomto konani
bola judikovana aj bezurognost a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru. Zalobkyfa podpisala Zmluvu
o uvere dna 03.11.2008. Ako vyplyva zo zmluvy o Uvere, tato neobsahuje datum koneénej splatnosti,
ale obsahuje iba neurc€ity Udaj o pocte splatok. V prejednavanej veci maju za preukazané, Ze zo strany



Zalovanej spolognosti doslo k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobkyne ako spotrebitelky, a preto
v plnom rozsahu zotrvali na podanej Zalobe.

4. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana podanim zo diia 08.09.2016, v ktorom uviedla, Ze zmluva
o revolvingovom Uvere Cislo XXXXXXXXXX bola uzavreta dfia XX.XX.XXXX. V danom &ase otazka
odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru bola predmetom osobitnej pravnej Gpravy, v suvislosti s
ktorou sa objektivne ani neda uvazovat nad tym, Ze by bola upravena predpisom niz3ej pravnej sily
ako je zakon. Aj v otazke odplaty za spotrebitelsky uver je zrejmé, Ze Uprava uvedena v § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika ma prednost pred ustanovenim o dobrych mravoch. Na zaklade Zmluvy
0 Uvere bol poskytnuty uver, ktory ma charakter spotrebitefského Uveru podla zdkona €. 258/2001
Z.z. Na zaklade tohto faktu sa v zmysle ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika mali
aplikovat’ vo veci posudenia odplaty za pozZi€anie penaznych prostriedkov ustanovenia § 3 ods. 10 a
11 uvedeného zakona €. 258/2001 Z.z. Maximalna vy3ka odplaty za rovnaky spotrebitelsky Uver, ako
bol poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere bola v zmysle uvedeného 98,44%. Vyska
odplaty za Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere je v sulade s platnou pravnou
Upravou. Zalovany namieta aj tvrdenie o absencii naleZitosti zmluvy - termine koneénej splatnosti Gveru.
Datum konecnej splatnosti iveru sa logicky da ur€it na zéklade toho, kedy je splatnou prva splatka.
Datum koneénej splatnosti Uveru je Gdajom, ktory vyplyva z existencie inych skutognosti. Zalobca ani
netvrdi, Ze navrhol iny termin koneé&nej splatnosti, ani Ze mal vplyv na jeho rozhodnutie uzavriet zmluvy
atd. Kone¢na splatnost’ Uveru vyjadruje informéciu, kedy ma byt Uver - za predpokladu dodrzania
zmluvy - uhradenym a déjde k zaniku zavazku. Priemerny spotrebitel je osoba priemerne obozretna,
rozhfadena a konajuca s normalnou mierou opatrnosti a vedomosti o dosledkoch svojho konania. V
oznameni veritela o schvaleni Uveru dlZznikovi sa uvadza Datum splatnosti poslednej splatky. Urcit
uvedeny datum v ¢ase podania Ziadosti o poskytnutie revolvingového pravne Uprava nielen nevyzaduije,
ale objektivne sa dany udaj urcit neda. Skuto&nost, Ze uvadzanie udaju v Oznameni veritela je spravne
a postacuje na splnenie zadkonnej poziadavky potvrdzuje aj rozsudok Krajského sudu v PreSove, €.k.
13C0/111/2014-166. Tvrdenia Zzalobcu povazuju za nedbévodné.

5. Dfiom 1. jula 2016 bol Obd&iansky sudny poriadok zruSeny a nahradil ho zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej aj CSP). Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti.

6. Zalovany sa na pojednavani nezu&astnil. Doruéenie predvolania mal vykazané dia 30.12.2016,
v podani doru€enom sudu dna 09.01.2017 ospravedinil svoju neucast na pojednavani a suhlasil s
prejednanim a rozhodnutim vo veci v jeho nepritomnosti. Uviedol, Ze sa pridrZziava doterajSich svojich
vyjadreni a Ziada, aby Zaloba bola zamietnutd. Preto sud v sulade s § 180 zak. &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pojednaval v nepritomnosti Zalovaného.

7. Zalobca v zastUpeni advokatom na pojednavani uviedol, Ze na navrhu v plnom rozsahu trva a zaroven
si uplatriuje nahradu trov konania.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu zalobkyne, prec¢itanim Zaloby, zmluvy o revolvingovom
tvere &. XXXXXXXXXX, kartou klienta, odporu, vyjadrenia Zalobkyne zo dfia XX.XX.XXXX, vyjadrenia
Zalovaného zo diia 08.09.2016, vyjadrenia Zzalobkyne zo dia 12.01.2017 a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

9. Zalovany, ako veritel, uzatvoril so Zalobkyfiou, ako diZnikom, dita XX.XX.XXXX zmluvu oznagenu ako
Zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX (€.1. 12).

10. V zmysle bodu 5 zmluvy - Udaje o poZadovanom revolvingovom uvere, diznik Ziada veritela o
poskytnutie Gveru (dverového limitu) vo vySke 30 000,00 Sk pri splatnosti Uveru v pocte 48 splatok
splatnych vzdy k 4. diiu v mesiaci, pri¢om vySka mesacnej splatky vratane uroku predstavuje 1 690,- Sk
pri predpokladanej RPMN za uver 82,08 %, ro€nej urokovej sadzbe tveru 82,08 %, priemernej RPMN za
uver 61,36 %, pri poskytnutej Ciastke revolvingu 13 790,- Sk, zmluvnej odmena za poskytnutie revolvingu
26 770,- Sk, predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 73,75 % a ro¢nej urokovej sadzbe
revolvingu 87,96 %.



11. V zmysle bodu 6 zmluvy - udaje o schvalenom revolvingovom uvere, ktoré vyplnil Zalovany vyplyva,
Ze poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy limit) je 30 000,- Sk (995,82 Eur), splatnost Gveru (pocet splatok /
splatnost - deri v mesiaci) je 48 splatok, splatnych k 31. diiu v mesiaci. Mesacna splatka vratane urokov
je ur€ena sumou 1 690,- Sk (56,10 Eur), zmluvna odmena vo vyske 51 120,- Sk (1 696,87 Eur), RPMN
za uver 77,03 %, ro€na urokova sadza uveru 82,08 %, priemerna RPMN za Uver 61,36 %. Poskytnuta
Ciastka revolvingu 13.790,- Sk (457,74 Eur), zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 26 770,- Sk
(888,60 Eur), predpokladana RPMN uaveru po poskytnuti revolvingu 73,75 % a ro€na urokova sadzba
revolvingu 84,96 %.

12. V zmysle vysSie uvedenych ¢&lankov 5 a 6 zmluvy je zrejmé, Ze v &lanku 6 je odliSne upravena
splatnost’ jednotlivych splatok, a to k 31. dfiu toho ktorého mesiaca oproti navrhu o pozadovanom
revolvingu, kde je uvedeny 4. defi v mesiaci. Zo zmluvy je zrejmé, Ze Zalobkyna ju podpisala dha
03.11.2008 a nasledne veritel - Zalovany diia 06.11.2008 spolu s vypisanim udajov uvedenych v ¢lanku
6 tejto zmluvy.

13. Z karty klienta, ktoru predlozila Zalobkytia (€.I. 85) nie je zrejmé& vyska uveru, ktory bol Zalobkyni
poskytnuty. Su v nej uvedené len mesacné splatky, datum ich Uhrady a po€et dni omeskania.

14. Z prehfadu Cerpania uveru, tak ho predlozila Zalobkyna (€.I. 15) je zrejma vySka Uveru, ktory
bol Zalobkyni poskytnuty. Dfia 06.11.2008 bol Zalobkyni poskytnuty Uver vo vyske 995,82 Eur a dha
23.12.2010 suma 457,75 Eur, spolu 1.453,57 Eur.

15. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni ku 06.11.2008, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnua formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

16. Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona v zneni ku 06.11.2008, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

17. Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona v zneni ku XX. XX.XXXX, pri nesplneni podmienok podla odseku
2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

18. Podla § 37 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) v zneni ku diu
XX XX XXXX, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

19. Podla § 40 ods. 1 OZ v zneni ku dfiu 06.08.2011, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

20. Podla § 40 ods. 2 OZ v zneni ku driu 06.08.2011, pisomne uzavreta dohoda sa mdze zmenit alebo
zrusSit iba pisomne.

21. Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni ku 06.11.2008, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

22.Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni ku 06.11.2008, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

23. Podla § 52 ods. 3 OZ v zneni ku 06.11.2008, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



24.Podla § 53 ods. 2 OZ v zneni ku driu 06.11.2008, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

25. Podla § 53 ods. 3 OZ v zneni ku dnu 06.11.2008, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

26.Podla § 53 ods. 5 OZ v zneni ku driu 06.11.2008, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

27. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

28. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

29. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

30. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

31. Podfla § 107 ods.1 Obdianskeho zédkonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

32. Podla § 107 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

33. Podla § 517 ods.1 veta prva, ods.2 Obcianskeho zakonnika dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

34. Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. v zneni neskorSich predpisov vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

35. Pravny vztah ucastnikov konania, ktory mal byt zaloZzeny na zaklade Ziadosti o poskytnutie
revolvingového Uveru / zmluvy o revolvingovom uvere, ktord bola podpisana navrhovatelom dna
06.11.2008 a odporcom dfa 03.11.2008 je potrebné posudzovat ako vztah spotrebitelsky podla § 52 a
nasl. zakon €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch uginného v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Predmetna zmluva je neprehfadna, nezrozumitelna, nie
je zrejmé €o je predmetom zmluvy (klasicky Uver, resp. revolving), za akych podmienok a ¢o vlastne
odporcovi od navrhovatefa bolo poskytnuté. Nie je zrejmé ¢&i odporca pochopil vyznam revolvingu a
skuto€nost, Ze mu mal byt poskytnuty najprv Gver a nasledne za dalSich podmienok aj samostatny
revolving, teda automatické navySenie o dalSie finan&né prostriedky za splnenia podmienok, ktoré
v3ak boli upravené nie v zmluve, ale tzv. zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom Uvere
spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. Naviac je potrebné poukazat’ na ti skutoénost, Ze udaje o
pozadovanom revolvingovom Uvere (bod 5 Ziadosti) st odliSné od udajov o schvalenom revolvingovom
uvere (bod 6 Ziadosti) v splatnosti splatok. Napriek tomu, Ze bod 2.1 zmluvnych dojednani zmluvy o
revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. s takouto situaciou uvazuje a priamo
obsahom Ziadosti / zmluvy v bode 8 je zahrnuté vyhlasenie diZnika o tom, Ze berie na vedomie, Ze nim
poZzadovana Ciastka Uveru je maximalne a Ze veritel je opravneny pri posudeni schopnosti diznika aj
spoludiznikov splacat poZzadovanu vysku Uveru, jednostranne zniZit, upravit’ vysku, pocet a splatnost
jednotlivych splatok uveru, RPMN uveru bez toho, aby to znamenalo poruSenie povinnosti zo strany



veritela, tak vzhlfadom k tomu, Ze diznik Ziadost' podpisal 03.11.2008 a veritel az 06.11.2008, kedy
nasledne, resp. az vtedy do zmluvy doplnil konkrétne udaje o schvalenom revolvingovom uvere (bod 6),
Ze takuto zmluvu nemozno mat za riadne a platne uzatvorenu aj z tohto dévodu (zmluva nema pisomnu
formu). Udaje o schvalenom uvere v ase, kedy zmluvu o revolvingovom Uvere podpisovala Zalobkyfa
vbbec neboli obsahom zmluvy, a preto ich Zalobkyfa pisomne akceptovat nemohla.

36. Pokial Zalobkyria poukazovala taktiez na skuto€nost, Ze jej vélou bolo uzatvorit zmluvu Uverovu a
nie zmluvu o revolvingu, mal sud za to, Ze z mechanizmu €erpania zmluvy a jej nasledného splacania,
ako aj spravania sa Zalobkyne, ktora €erpala uver v celosti, nasledne ho splacala, pricom dalSia moznost
navySenia Uverovych prostriedkov jej bola poskytnuta jednorazovo za podmienky predchadzajuceho
riadneho splacania, z ¢oho vyplyva, Ze de facto boli poskytnuté uverové prostriedky, ktorych povaha
nenasvedcuje klasickému revolvingu, ale beznému Uverovému vztahu. KedZe Zalobkyfia sa v tomto
uverovom vztahu ako dIznik aj spravala a nepozadovala dalSie priebezné navySovanie Uverovych
prostriedkov, mal sud za to, Ze jej skuto€nou vélou bolo uzatvorit' klasicku Uverovu zmluvu, a teda jej
skuto€na vola nekoreSpondovala naslednému ukonu vo vztahu k veritelovi.

37.V pripade, ak by aj sud povazoval zmluvu za platnu, je potrebné poukazat' na to, ze zmluva obsahuje
ustanovenia upravujuce v &l. 5 splatnost’ uveru uvedenim podtu splatok 48, splatnych k 31. dfiu toho
ktorého mesiaca, zmluva teda neobsahuje presné uvedenie doby trvania zmluvného vztahu, ako aj
termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru presnym datumom a neroz€lefiuje vysku jednotlivych
splatok, ich terminy s uvedenim osobitne istiny, urokov, ako aj inych poplatkov, ¢o je v rozpore so
zdkonnym ustanovenim § 4 ods. 2 pism. g), i) zakona &. 258/2001 Z.z. Vzhfadom na uvedené sa
teda jedna o uver bez poplatkov a bezuro&ny v zmysle § 4 ods. 3 citovaného zakona, nakolko zmluva
neobsahuje presné vymedzenie vySky, poc¢tu a terminov jednotlivych splatok istiny, Specifikacie urokov,
ako aj poplatkov a ani koneénu splatnost. Presna Specifikacia splatky v roz&leneni Casti istiny, alikvotnej
Casti uroku a prislusného mesacného poplatku je pre informovanie spotrebitela délezitd z hladiska
posudenia nakladovosti Uveru, aby spotrebitel vedel kolko z tej ktorej splatky bude pripadat’ na istinu,
teda ako sa jeho dlh bude zniZovat, v akej vySke zaplati mesacne uUrok a aky bude poplatok. Pokial
v oznameni veritela o schvaleni Uveru by aj bol uvedeny datum splatnosti poslednej splatky uveru, je
potrebné uviest, Ze predmetnd listina nie je su€astou Uverovej zmluvy a Uverovd zmluva na fu ani
neodkazuje, preto napriek uvedeniu tohto datumu je nad'alej potrebné zmluvu povazovat za zmluvu bez
presného uréenia konecnej splatnosti.

38. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze pre absenciu vySSie uvedenych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere je potrebné Gver povaZzovat za bezuroény a bezpoplatkovy. Zalobkyfia podla karty klienta obdrzala
v skuto€nosti celkom sumu 1.453,57 Eur, pri¢om uhradila Zalovanému sumu 3.562,35 Eur, teda zaplatila
viac nez v skuto¢nosti Uverom dostala, pri€om jej povinnostou bolo vratit uver vo vySke bezurolnej a
bez poplatkove;j.

39. Zalobkyfa si uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.037,85 Eur, &o
predstavuje splatky poskytnutého Gveru, ktoré boli uhradené Zalobkyhou na u€et Zalovaného v obdobi
odo 10.12.2012 do 24.09.2014. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo€i Zalovanému bol
podany na tunajSom sude dna 18.11.2015, teda bol podany v&as. Preto sud na namietku premi€ania
vznesenu Zalovanym neprihliadol.

40. Vzhfadom na uvedené sud zaviazal Zalovaného, aby zalobkyni zaplatil bezdévodné obohatenie v
sume 1.037,85 Eur spolu s urokom z omeskania v zakonnej vySke 8,05% ro¢ne odo dfia 25.09.2014,
t.j. diiom nasledujucim po poslednej splatke. Vysku urokov z omeskania sud stanovil podla ust. § 517
ods.2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nar. viady &. 87/1995 Z.z., pricom ku diiu omeskania bola sadzba
ECB vo vySke 0,05% a vySka urokov tak predstavuje 8,05% ( 0,05% + 8 bodov).

41.V rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). O tomto naroku sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého,
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Zalobkyria bola v spore plne
uspesdna, preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (100%).

42. O vy8ke nahrady trov bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha dorucenia na Okresny sud
LuCenec, Dr. Herza ¢&. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exeku¢ny poriadok).



