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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudcom JUDr. Vladimirom Hricom, v trestnej veci proti obvinenému Y. D.L.
a spol. , na verejnom zasadnuti konanom dia 19. januara 2017 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4/ Tr. poriadku schvaluje dohodu o vine atreste uzavreta dha 19. decembra
2016, pod sp. zn. 1 Pv 495/16/7706 na Okresnej prokurature v Poprade,

a potvrdzuje:

Obvinena:

CF D.AL.S.K.S.Y.A , rodJ., nar. XX. XX. XXXXY. Z., trvalo bytom

F. XXX, P,,

je vinna, ze

ako matka maloletého C. D.., nar. XX. XX. XXXX, do 30. 06. 2016 ziaka Zakladnej Skoly s materskou
$kolou vo Svabovciach, okres Poprad, v obdobi kolského roka 2015/2016, zanedbavala starostlivost o
jeho vychovu a povinnu Skolsku dochadzku, v dosledku Coho malolety C. v obdobi od 02. 09. 2015 do
30. 06. 2016 bezdbvodne vymeskal 116 vyu€ovacich hodin bez ospravedinenia, hoci bola ako rodi¢ na
jeho zaskolactvo Skolou opakovane upozorfiovana a vykonané opatrenia boli netspesné,

teda

umyselne vydala osobu mladSiu ako osemnast’ rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznila
viest zahalCivy zivot,

¢im spachala

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje:

Podla § 211 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, 3, § 54 Trestného zakona na trest
povinnej prace v rozsahu 40 (Styridsat) hodin.

Obvineny:
Y. D.A L.S.K., nar. XX. XX. XXXXY. Z., trvalo bytom P., Z. XXX/X,



je vinny, Ze

ako otec maloletého C. D.., nar. XX. XX. XXXX, do 30. 06. 2016 Ziaka Z&kladnej Skoly s materskou
$kolou vo Svabovciach, okres Poprad, v obdobi $kolského roka 2015/2016, zanedbaval starostlivost o
jeho vychovu a povinnu Skolsku dochadzku, v désledku ¢oho malolety C. v obdobi od 02. 09. 2015 do
30. 06. 2016 bezdbévodne vymeskal 116 vyuCovacich hodin bez ospravedinenia, hoci bol ako rodi€ na
jeho zaskolactvo Skolou opakovane upozorfiovany a vykonané opatrenia boli neluspesné,

teda

umyselne vydal osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpeéenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznil viest
zahalcivy Zivot,
¢im spachal

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 211 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, 3, § 54 Trestného zakona na trest
povinnej prace v rozsahu 60 (Sestdesiat) hodin.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Poprade v predmetnej veci obvinenych podal na tunajSom sude navrh
na schvélenie dohody o vine a treste.

Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste a nezistil, aby v predchadzajucom konani doslo
k zavaznému poruSeniu procesnych predpisov, hajma poruseniu prava na obhajobu. Takisto bol toho
nazoru, Ze navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerand a preto urcil termin verejného
zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste.

Obvineni na verejnom zasadnuti na jednotlivé otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Trestného
poriadku odpovedali nasledovne:

1) Na otazku samosudcu obvinenym, &i rozumeju podanému navrhu na dohodu o vine a treste, obvineni
1/ - 2/ uviedli: ano.

2) Na otazku samosudcu obvinenym, ¢i suhlasia, aby sa ich trestna vec prejednavala touto skratenou
formou, ¢im sa vzdavaju prava na verejny sudny proces, obvineni 1/ - 2/ uviedli: ano.

3) Na otazku samosudcu obvinenym, ¢i rozumeju, €o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu,
obvineni 1/ - 2/ uviedli: ano.

4) Na otazku samosudcu obvinenym, ¢i boli pouceni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, €i
im bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohli radit o spdsobe obhajoby,
obvineni 1/ - 2/ uviedli: ano.

4) Na otazku samosudcu obvinenym, €irozumeju podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
obvineni 1/ - 2/ uviedli: ano.



6) Na otazku samosudcu obvinenym, €i rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, obvineni
1/ - 2/ uviedli: &no.

7) Na otdzku samosudcu obvinenym, &i boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje
za trestné Ciny im kladené za vinu, obvineni 1/ - 2/ uviedli: ano.

8) Na otazku samosudcu obvinenym, &i sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory
sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny &in, obvineni 1/ - 2/ uviedli: ano.

9) Na otazku samosudcu obvinenym, €i suhlasia s navrhovanym trestom, trest prijimaju a v stanovenych
lehotach sa podriadia vykonu trestu a nahradia Skodu v rozsahu dohody, obvineni 1/ - 2/ uviedli: &no.

10) Na otazku samosudcu obvinenym, €i si uvedomuju, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste
a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat odvolanie, obvineni 1/ - 2/ uviedli: ano.

4 4T/128/2016

S prihliadnutim na vy&Sie uvedené potom sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku
dohodu o vine a treste schvdlil a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v zneni tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti.

umyselne vydala osobu mladSiu ako osemnast’ rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznila
viest' zahalCivy Zivot,

umyselne vydal osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpeéenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznil viest
zahalcivy Zivot,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom vyhlasenia.



