Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 3T/109/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7216011518

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sona Mihalakova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2017:7216011518.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il samosudkyriou JUDr. Sofiou Mihalakovou na hlavnom pojednavani konanom dria
19.1.2017 v Kosiciach takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku oslobodzuje obzalovaného V. W., nar. XX.X.XXXX v V. spod obzaloby
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, ktory mal spachat na tom
skutkovom zaklade, ze

v K. dha 31.8.2016 na ul. W. v Y. K. v ¢ase 0 13.50 hod. odcudzil tovar, 1 ks dioptrické okuliare v celkovej
hodnote 4.99,- Eur, ktoré si po rozbaleni nasadil na o€i a nasledne bez zaplatenia za tento tovar
presSiel cez pokladni€nu zénu, kde bol zadrzany pracovnikom SBS, ¢im takto spolocnosti K. B. republika
v.0.S. sposobil Skodu vo vyske X.XX,- Eur, pri€om bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty v rozkaznom konani dfia 15.2.2016 Okresnym uradom v KoSiciach pokutou
vo vySke 30,- Eur, ktoru na mieste nezaplatil, €. rozkazného konania OU-KE-OVVS2-2016/016500 a
v predchadzajucich 24 mesiacoch bol odsudeny a to trestnym rozkazom Okresného sudu KosSice I
pod sp. zn. OT 180/2016 zo dfia 10.8.2016, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 6
mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 16 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dria 10.8.2016,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani vysluchom obzalovaného, svedkov V. K., V. C., W. K.
a precitanim listinnych ddkazov v spise obsiahnutych. Na zaklade takto vykonaného dokazovania, po
zvazeni jednotlivych dokazov samostatne ako aj v ich vzajomnej navaznosti, bez zretefa na to, ¢i dékazy
boli obstarané sudom, organmi ¢innymi v trestnom konani alebo niektorou z procesnych stran, rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Obz. V. W. prehlasil, Ze je nevinny a na svoju obranu uviedol nasledovné: So svedkom K. uz mal v
minulosti incident, ked ho pristihol pri kradezi, niekofkokrat ho kontroloval, spraval sa vo¢i nemu ako
-americky Serif*.

V uvedenom €ase mal vypité, bolel ho zub. Do predajne vosiel so slneénymi okuliarmi, ktoré mu viseli
na Snurke, v bonom vrecku nohavic na stehne mal dioptrické okuliare. Nakupil potraviny , pohyboval
sa po celej predajnej ploche, nasadil si dioptrické okuliare, aby videl lepSie na ceny. Bol aj na oddeleni,
kde si zobral do koSika dva kusy boxeriek, blizko nich sa nachadzal tovar s okuliarmi. Nepamata sa, Ze
by pri okuliaroch manipuloval so Stikatkami na nechty. Ked prichadzal k pokladni, dioptrické okuliare si
zastrdil za triCko, slne€né okuliare boli na Snurke pod nimi. Za pokladfiou ho zastavil pracovnik SBS a
povedal, Ze je zachyteny na zazname pri kradezi sine€nych okuliarov, potom tvrdil, Ze ide o
dioptrické okuliare, pri€om na jeho poZiadavku, aby mu ukazal zaznam, nereagoval. V kufriku si nosi



stale aj hygienické potreby, okrem iného Stikacie klieSte na nechty. Hoci byva na charite na ul. A., asto
sa zdrziava na R. Il kvoli kamaratom, odkial ide niekedy na chatu svojho bratranca naV..
Svedok V. K. je pracovnikom sukromnej bezpecnostnej sluzby tri roky. S obZalovanym ako zékaznikom
priSiel do kontaktu uz viackrat. Asi vo februari 2016 ho videl na kamerovom zazname odcudzit’ dve
balenia masa, tovar si dal pod 3atstvo, odkial ho pri kontrole aj vytiahol, vtedy kamerovy zaznam
nechcel vidiet. Po nejakom €ase ho videl cez kamerovy zaznam, ako polozil do vozika slaninu, ktoru
pri pokladni neplatil, preto ho zobral do kamerovej miestnosti. ObZalovany tvrdil, Ze slaninu vratil spat’
niekde na predajni, pri kontrole sa v jeho veciach nena$la. ObZalovany bol nervézny, povedal mu, Ze

si na neho ,zasadol“. Svedok sa pamatal, Zze pri kradezi masa a pri kradezi dioptrickych
okuliarov mal obZalovany so sebou kufrik.
K prejednavanej veci svedok vypovedal, Ze obZalovany mal pri vstupe do predajne na

oCiach slne¢né okuliare. Videl ho z miesta ,giter, ktoré je urené na skryté pozorovanie /medzera
medzi tovarmi v regaloch /, ako sa ,mota“ pri okuliaroch , v ulicke , kde su noviny a na jej druhej
strane panske spodné pradlo. Videl odtial hornu €ast jeho tela, v priestore cca 2-3m a sledoval ho, ako s
klieStikmi na nechty odstranuje ,pipak” z dioptrickych okuliarov. Ked odchadzal do kamerovej miestnosti,
aby zistil, & za ne bude pri pokladni platit, mal ich obZalovany v rukach. Z kamerovej miestnosti videl,
ako sa ich snazi pripevnit na Snurku, ktori mal na krku. Potom sa obZalovany eSte dlho pohyboval po
predajni. Ked' sa obzalovany po zakroku nachadzal v kamerovej miestnosti, na vyzvu vydal okuliare,
vybral ich spredu, z vrecka koSele alebo nie¢oho podobného. Potom odiSiel na predajnu plochu, kde
medzi panskym pradlom nasiel obal a Stitok od okuliarov. Porovnanim dioptrii na prazdnom obale a na
vydanych okuliaroch bola zistena zhoda, okuliare boli aj rovnakej farby a boli nové. ObZalovany o nich
tvrdil, Ze siich kupil v€era. Okuliare boli nasledne odovzdané na informaciach, asi isli do odpisu. Svedok
napokon pripustil, Ze hoci videl, ako obZalovany manipuluje so Snurkou a okuliarmi, mohli to byt jeho
vlastné okuliare a Ze hoci ,sedeli“ dioptrie a farba vydanych okuliarov, nevie 100% potvrdit, Ze iSlo o
odcudzené okuliare.

Svedok V. C. je pracovnikom SBS asi 10 rokov, na predajni OC Kaufland je od augusta 2016. Vypovedal,
Ze ho velitel smeny poziadal, aby priSiel za nim, lebo videl cez kamerovy zdznam, ako obzalovany zobral
okuliare. Za pokladni€nou zénou ho vyzvali, aby im ukazal blocek , nemal ho, zobrali ho do kamerovej
miestnosti. Pamatal si len to, Ze obZalovany mal &ierny kufrik, kolko a kde mal okuliare, si uz nepamatal.
Svedkyria W. K. prila do straznice OC K. pocas vykonu svojej sluzby, pretoZe policii bola nahlasena
drobna kradez. Pracovnik SBS oznamil, Ze videl ako sa obzalovany pohybuje v priestore, kde kamera
nema dosah, preto za nim iSiel na predajnu plochu. Videl, ako zobral zo stojana dioptrické okuliare
a kliestikmi na nechty odstranil bezpeénostny Stitok z umelej hmoty, ktory jej aj ukazal. Prezrela si
kamerovy zdznam, z neho bolo zrejmé, Ze obzalovany mal pri vstupe do predajne iba jedny okuliare,
mal ich na Snurke na krku a boli slne€né. Pri odchode mal sine¢né okuliare na Snurke a dioptrické mal
zasunuté vpredu za golierom. Pracovnik SBS sa vyjadril, Ze ked obZalovaného pri odchode z predajne
zastavil, skér ako mu povedal dévod, si automaticky siahol na dioptrické okuliare. Obzalovany
sa k podozreniu z kradeze vyjadril tak, Ze ni¢ neodcudzil a Ze dioptrické okuliare si na predajni medzitym
vytiahol z tadky. Na stole bol kufrik, obZalovany ho na poZziadanie otvoril, mal v fiom r6zne osobné veci,
medzi nimi boli aj Stikacie klieSte. Dioptrické okuliare zostali v predajni, obZalovany bol predvedeny na
obvodné oddelenie PZ. Svedkyha k vyjadreniu obZalovaného vypovedala najprv tak, Ze k
okuliarom ni¢ nevysvetloval, po precitani jej vypovede z pripravného konania potvrdila tuto vypoved a
rozdiel zdévodnila tym, Ze od skutku uz uplynul nejaky ¢as.

Z listinnych dokazov sud zistil nasledovné.

Svedkovia M. K. a M. C. ako pracovnici bezpe&nostnej sluzby v oznameni o udalosti uviedli, Ze bol
odcudzeny opticky produkt v hodnote 4,99 eur a Ze odsledovana osoba si ho na predajni rozbalila, dala
na o€i a preSla bez jeho zaplatenia za pokladniénu zénu.

Podla zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby zo dfia 31.8.2016 bol
obZalovany odsledovany pracovnikom SBS M. K., ako si berie sIne¢né okuliare , rozbaluje
ich a dava si ich na o¢i. Pri osobnej prehliadke sa u neho nasli okrem iného klieSte na nechty, finanéna
hotovost’ 33,74 eur, v kufriku striebornej farby boli okrem iného rézne potraviny, sluchadla, vohavka,
krém, ziletka.

Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 0T 180/2016 zo dria 10.8.2016 bol obZalovany
uznany vinnym z precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. z&kona, ktorého sa dopustil dria 7.8.2016
v predajni OC X. na ul. C. tak, Ze dve balenia masa v hodnote 13,55 eur si vlozil do taSky a bez
zaplatenia tohto tovaru presiel cez pokladni¢nu zénu, pri¢om bol za priestupok proti majetku postihnuty
v blokovom konani dia 24.5.2016. Zo zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody



podozrivej osoby zo dfia 7.8.2016 vyplyva, Ze pri osobnej prehliadke sa u neho nasli okrem iného jedny
slne¢né a jedny dioptrické okuliare , finanéné hotovost' 0,27 eur, n6z, slichadla a kufrik striebornej farby.
Od r. 1971 do r. 2006 bol obZalovany odsudeny 13-krat, z toho za tr. €in kradezZe patkrat. V poslednych
10 rokoch bol odsudeny dvakrat, v r. 2007 za tr. €in krddezZe podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona a
v r. 2016 za tr. &in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona. V evidencii priestupkov za obdobie
od 10.11.2011 do 31.8.2016 ma dva zaznamy o kradeziach tovaru, a to dfa 19.12.2013 a 15.2.2016.
Na zaklade vy3Sie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze bez akychkolvek pochybnosti nebolo
jednoznaCne preukazané, Ze sa zalovany skutok stal a tak podla zasady in dubio pro reo /v
pochybnostiach v prospech/ oslobodil obz. V. W. spod obZaloby pre precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, ktory mal spachat’' na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku. ObZalovany vinu poprel, usved€oval ho iba svedok M. K., ktorého vypoved
sa uplne nezhoduje so zaznamom, ktory bol bezprostredne po udalosti vyhotoveny priamo v predajni
a podla obsahu ktorého mal obZalovany s odcudzenymi okuliarmi na oCiach odchadzat bez zaplatenia
z predajne. V zazname nie je Specifikované, €i iSlo o slne¢né alebo dioptrické okuliare, uvadzany je
~opticky produkt®. Pritom tento svedok vypovedal, Ze odcudzené boli dioptrické okuliare a obzalovany ich
mal pri odchode z predajne vybrat spredu z vrecka. Podla kamerového zaznamu, ktory videla svedkynha
P. K. mal obZalovany sIne¢né okuliare na Snurke na krku a za golierom ma zasunuté dioptrické
okuliare. Sud nezistil dévod, pre ktory by nemohol akceptovat vypoved svedka M. K. v
tej Casti, Ze videl manipulovat’ obZalovaného s bezpe&nostnym kédom na dioptrickych okuliaroch a Ze
nasiel Stitok a obal od okuliarov. Na druhej strane v8ak musel sud brat do ivahy aj obranu obzalovaného,
Ze dioptrické okuliare, ktoré vydal pri kontrole v kamerovej miestnosti boli jeho a Ze ich po€as nakupu,
aby videl na ceny, vybral zo svojho kufrika. V tejto suvislosti je podfa nazoru sudu pre toto
rozhodnutie ddlezité zistenie, Ze obZalovany disponoval dfa 7.8.2016 /pri kradezi masa/ tak slneénymi
ako aj dioptrickymi okuliarmi, ako to vyplynulo z prisluSnej policajnej zapisnice. Pri teraz sudenom
skutku, ktory sa mal stat iba 24 dni potom, nie je preto spolahlivo vyvratena obrana obZalovaného,
Ze dioptrické okuliare si vybral zo svojho kufrika az po€as nakupu , pri odchode si ich zasunul za
golier a so sIne€nymi okuliarmi na 8nurke odchédzal z predajne. Okuliare, ktoré mali byt odcudzené
na predajni a ktoré vydal obzZalovany, neboli v pripravnom konani objektivnym spdsobom stotoZnené.
Zo zistenia, Ze obZalovany mal pri sebe Stikacie kliedte /ale aj Ziletku, krém, vofiavku/ nemozno za
situacie, Ze je bezdomovcom, ktory prebyva v charitativnom zariadeni, automaticky usudzovat, Ze boli
uréené na odstranenie bezpecnostného kdédu. Obzalovany pri kradezi masa za viac ako
13 eur mal pri sebe hotovost' 0,27 eur. V prejednavanej veci mal pri sebe viac ako 33 eur, okuliare,
z ktorych bol odstraneny bezpecénostny Stitok, stali necelych 5 eur. KedZe z vykonaného dokazovania
nie je vylu¢ena verzia, Ze obZzalovany dioptrické okuliare na predajnej ploche iba zbauvil
bezpelnostného kédu ale predajfiu opustal s tymi dioptrickymi okuliarmi, ktoré mal v kufriku aj dha
7.8.2016, sud rozhodol o jeho oslobodeni spod obZaloby, lebo nebolo jednoznaéne a nevyvratitelne
dokazané, Ze sa Zalovany skutok stal.

O nahrade Skody sud nerozhodoval, pretoze takyto narok nebol uplatneny.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Kosice Il. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucgit’.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.



