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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci zalobcu: M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
XXX/IXX, S., zastupeny splnomocnencom: Petruska & partners, s. r. 0., so sidlom Kupecka 18, Nitra,
proti zalovanému: Spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Kukucinova 533, so sidlom
Kukuginova 533, Sala, ICO: 36 110 906, zastupeny splnomocnencom: BARKOCI law firm, s. r. o.,
so sidlom Namestie slobody 28, Bratislava, o uloZzenie zakazu vykonu zakonného zaloZného prava k
nehnutelnostiam, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dnha 24. septembra
2015, ¢.k. 17C/44/2013-112, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie zamietol Zzalobu Zalobcu, ktorou sa tento
domahal zakazat' Zalovanému vykon zakonného zalozného prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV
&. XXXX vedenom Okresnym Gradom Sala, katastralnym odborom, pre k. 0. S., obec S., a to k bytu &.
XX nachadzajucom sa na G. ul., vo vchode &. XX, v bytovom dome zo s. & XXX, postaveného na parc.
€. 821 zastavana plocha a nadvorie o vymere 1.532 m2 v podiele 1/1 a k podielu na spolo¢nych &astiach
a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku v podiele 120/10000. O
trovach konania sud rozhodol tak, Ze o nich bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 6 ods. 1, § 7 ods. 1, § 7b ods. 5 a §
15 ods. 1 z&kona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ako aj ust. § 151a a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ked na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalovany
je pravnickou osobou zaloZzenou podla zakona €. 182/1993 Z.z. zriadenou na ucely spravy domu, v
prospech ktorej vzniklo podia § 15 ods. 1 zalozné pravo (tzv. zakonné zélozné pravo). Zalobca je
vyluénym vlastnikom bytu €. XX nachadzajucom sa na G. ulici v S. vo vchode €. XX, v bytovom
dome s. €. XXX postavenom na parc. €. 821 zastavana plocha a nadvoria o vymere 1.532 m2 a
podielu na spolo&nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku
v podiele 129/10000, ktora nehnutelnost' je zapisana na LV & XXXX, vedenom Okresnym uradom
Sala, katastralnym odborom, pre k. . S. a obec S.. Predmetom konania je zakazat Zalovanému
vykon zékonné zaloZného prava k nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobcu. Vlastnictvo zavazuje
a nemozno ho zneuZit na ujmu prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zaujmami chranenymi
zakonom. Zalozné pravo je jednak upravené priamo v zak. €. 182/1993 Z.z., ako j v Obc&ianskom
zakonniku. Podla § 7b ods. 5 zak. €. 182/1993 Z.z., vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome



su povinni uhradzat finanéné prostriedky do fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrady za plnenia.
Spologenstvo zodpoveda za zavazky vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ktoré vznikli
pri vykone spravy, az do vysky splatenych uhrad za plnenia alebo do vysky zostatku fondu prevadzky,
udrzby a oprav v prislusnom dome. Zodpovednost za Uhradu zavazkov vocli dodavatefom sluzieb
a tovaru, ktoré obstarava spoloCenstvo v ramci zmluvy o spolo€enstve, nesie vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome, iba ak nie su kryté uhradami za plnenia alebo uhradami preddavkov
do fondu prevadzky, udrzby a oprav spologenstvu. Zalovany sa z dévodu nedoplatkov Zalobcu na
zalohovych platbach viaZucich sa k predmetnej nehnutefnosti (existencia a vySka nedoplatku nie je
predmetom tohto konania, preto sud ani nedoplnil dokazovanie v tomto smere z dévodu hospodarnosti
konania, nakolko urCenie vy8ky pohladavky by nemalo vplyv na rozhodnutie vo veci samej, najma
z poukazom na to, Ze zdkonné zalozné pravo sa nevykonava) rozhodol vykonat zakonné zalozné
pravo a to vzhladom k tomu, Ze sa vlastnici bytov uzniesli diia 28.05.2012 na vykone zalozného prava
formou dobrovolnej drazby nehnutelnosti. Zalovany podal navrh na vykonanie dobrovolnej drazby a
uzatvoril Zmluvu o vykonani drazby dfia 06.03.2013 s draZobnou spolo€nostou Aukény dom, s.r.o.
Nakolko v3ak Zalovany zistil, Ze doslo k nespravnemu vypoctu vySky urokov z omeskania (prislusenstva
pohladavky) a zaroven aj k prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnosti z pévodného vlastnika M. C.,
nar. XX.XX.XXXX na Zalobcu, Zalovany a drazobna spolo&nost’ uzatvorili Dohodu o ukon&eni zmluvy o
vykonani drazby zo diia 06.03.2013. Nasledne bola vyska pohladavky Zalovaného voci Zalobcovi, ako
aj oznalenie zaloZcu, v zavislosti od zmeny vlastnickeho prava k nehnutelnosti, upravené a Zalovany
podal novy navrh na vykonanie drazby. Nova Zmluva o vykonani drazby bola medzi Zalovanym a
drazobnou spolo¢nostou uzatvorena dna 22.04.2013 (tuto skuto€nost’ Zalobca nerozporoval), v ramci
nej bola upravena vyska pohladavky Zalovaného voci Zalobcovi. Ku diu podania pévodného navrhu
(teda aj vyslovenie neplatnosti dobrovolnej drazby), t.j. k 18.09.2013, ako to vyplyva z predloZzenych
LV, Aukény dom, s.r.o. oznamila upustenie od dobrovolnej drazby DDr. 001/2013 z 12.08.2013 - Z
2088/2013. K upusteniu od vykonu drazby doSlo eSte pred pravoplatnostou Uznesenia Krajského
sudu v Trnave zo dna 30.07.2013 pod ¢&.k. 9C0/259/2013-55, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfiom
23.08.2013, ako aj Uznesenia prvoinstanéného sudu zo dna 19.08.2013 pod &.k. 10C/241/2013-46,
ktoré nadobudlo pravoplatnost diiom 11.09.2013. Pred za¢atim pojednavania vo veci samej, t.j. pred
24.09.2015, Aukény dom, s.r.o. oznamila upustenie od vykonu zakonného zalozného prava zo dna
05.06.2014 - Z 1380/2014. Sud vo veci zacal pojednavat dfia 24.09.2015. Na pojednavani konanom
dfia 24.09.2015 Zalobca potvrdil, Ze v su€asnosti neprebieha vykon zakonného zalozného prava k bytu
v jeho vyluénom vlastnictve. Sud sa v pInej miere stotoZnil s pravnou argumentaciou pravneho zastupcu
Zalovaného, ktory uviedol, Ze povaZuje navrh za neddvodny, predovSetkym z hladiska skutkového,
pretoZze ako vyplyva z LV, Zalovany upustil od vykonu dobrovolnej drazby dria 12.08.2013, priCom
pbévodny Zalobny navrh bol podany 18.09.2013, teda po upusteni vykonu dobrovolnej drazby a od vykonu
zakonného zalozného prava upustil diia 28.05.2014, €o bolo oznamené dria 05.06.2014, preto nie je
zrejmé, €o je predmetom tohto konania a ¢oho sa Zalobca domaha vo veci samej. V su€asnosti sa
teda zakonné zalozné pravo nevykonava a nie je mozné sudnym rozhodnutim do buducnosti zakazat
Zalovanému vykon jeho zakonného zaloZného prava, v opaénom pripade by bola porugena ako Ustava
SR, tak aj zakon &. 182/1993 Z.z. Sud poukazal na to, Ze podla § 154 ods. 1 O.s.p. je pre rozsudok
rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ako vyplynulo zo zhodnych tvrdeni u€astnikov konania, ale
aj z listinnych dbkazov, v €ase vyhlasenia rozsudku, ako aj v ¢ase zalatia pojednavania, Zalovany
nevykonaval zakonné zalozné pravo, teda predmet sporu nebol dany. O trovach konania sud rozhodol
podla § 151 ods. 3 O.s.p.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zrudit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil
tym, Ze postupom sudu mu bola odnatd mozZnost konat pred sidom a tiez tym, Zze napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu. Poukézal na to, Ze predmetné nehnutefnosti, ktorych sa tykal vykon zaloZzného prava, mu sluZia
na byvanie a iné nehnutelnosti nema. Je preto uplne prirodzenou reakciou, Ze sa branil Zalobou na
sude proti nepravosti spo€ivajucej v skuto€nosti, ak sa na jedinej nehnutelnosti, ktoru vlastni, objavi
poznamka o vykone zaloZzného prava a o dobrovolnej drazbe, ktorou ma dojst’ k vymoZeniu pohladavky
vo vySke 21.089,25 eur za udajné neuhradenie zalohovych platieb za sluzby s byvanim za roky 2011
a 2012, ktoru on popiera z dévodu, Zze sa nezaklada na pravde a takisto z dévodu, Ze nie je realne a
ani mozné, aby za dva roky na sluzbach spojenych s byvanim vznikol v takejto vyske za stavu, Ze on
zélohové platby v ur€enej vySke aj plati. Mal za to, Ze predmetnd Zaloba bola podana dévodne, a to na
zaklade skutocnosti, Ze k oznameniu o opusteni vykonu zalozného prava doslo dfia 05.06.2014, teda



skoro rok po podani Zaloby. Podla jeho nazoru skimanim vzniku dlhu, jeho vySky a obdobia, za ktoré
mal vzniknut, malo byt predmetom prave tohto konania a to z dévodu, Ze je predbeznou otazkou v ramci
posudenia opravnenosti alebo neopravnenosti vykonu zakonného zalozného prava, a to aj napriek tomu,
Ze pocas konania do$lo k upusteniu od vykonania zéloZzného prava, ako aj dobrovolnej drazby.

4. K odvolaniu zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol napadnuty rozsudok z dévodu vecnej
spravnosti potvrdit' a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. Poukazal na to, Ze on upustil od
vykonu dobrovolnej drazby dnia 12.08.2013 (t.j. pred za€atim konania vo veci samej) a od vykonu
zalozného prava upustil diia 05.06.2014. KedZe v suasnosti nie je zo strany Zalovaného ako veritela
realizovany ani vykon dobrovolnej drazby a ani vykon zaloZzného prava (€o potvrdil aj samotny Zalobca
vo svojej vypovedi na pojedndvani dfia 24.09.2015), nie je mozné ulozit’ Zalovanému povinnost, ktorej
sa zalobca v konani aktualne doméha.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 379, 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, pretoze
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 17C/44/2013 je uloZenie zakazu
vykonu zékonného zalozného prava k nehnutefnostiam.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym sa tento domahal zakazat Zalovanému vykon zédkonného zalozného prava k nehnutelnostiam
zapisanym na LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom Sala, katastralnym odborom, pre k. u. S., obec
S., a to k bytu & XX nachadzajucom sa na G. ul., vo vchode €. XX, v bytovom dome zo s. €. XXX,
postaveného na parc. €. 821 zastavana plocha a nadvorie o vymere 1.532 m2 v podiele 1/1 a k podielu na
spoloénych Eastiach a spolo&nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku v podiele
120/10000. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze o nich bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku.

8. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedCivé pisomné
vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dovod, pre
ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelovi.
Na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu sa potom ziada dodat’ uz len nasledovné:

9. Ugelom ust. § 15 ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je zaistit
zabezpeclenie pohladavok vzniknutych spravnych ukonov tykajucich sa domu, spolo&nych €asti domu,
spolo¢nych zariadeni domu a prisluSenstva a spravnych ukonov tykajucich sa bytu alebo nebytového
priestoru v dome, ktoré urobi vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome, ak pohfadavka nie je
riadne a v&as splnena tym, Ze zaloZzného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat’ sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zalozného prava.

10. Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skutoCnosti, ktoré neboli medzi u&astnikmi sporné, ak o nich alebo o
ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti. Podla § 154 ods. 1 O.s.p., pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

11. Predmetom konania je uloZenie zakazu Zalovanému vykonu zakonného zaloZzného prava k
nehnutelnostiam v zmysle ust. § 15 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z.. Z obsahu spisového materialu
celkom nepochybne vyplynulo, o potvrdil i Zalobca vo svojej vypovedi na pojednavani pred sudom prvej



inStancie diha 24.09.2015, Ze Zalovany upustil od vykonu dobrovolnej drazby dfa 12.08.2013, teda eSte
pred zacatim konania vo veci samej, ktoré zacalo dia 18.09.2013 a dha 05.06.2014 upustil od vykonu
zéloZzného prava, pricom v sucasnosti nie je zo strany Zalovaného ako veritela realizovany ani vykon
dobrovolnej drazby a ani vykon zalozného prava.

12. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie spravne Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

13. Z dbvodu, Ze odvolacie dévody Zalobcu boli neopodstatnené, a neboli zistené ani Ziadne nedostatky
v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut z tzv. Uradnej povinnosti (§ 380
ods. 2 CSP), preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie odvolaci sud potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, nakofko v odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspesny
Zalovany.

15. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



