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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Totha a JUDr. Patrika Pribelského PhD. v trestnej veci proti odsudenému X. W., nar. XX X.XXXX v B., pre
precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a), ods.2 Tr.zak. a iné, na neverejnom zasadnuti 19. januara
2017 prejednal staznost odsudeného X. W. podanu proti uzneseniu Okresného sudu Tren€in zo dfa
17.10.2016, sp. zn. 6Pp/288/2016 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného X. W. zamieta, pretoze nie
je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Tren&in uznesenim zo dna 17.10.2016, sp. zn. 6Pp/288/2016 zamietol podla § 415 ods.1
Tr.por. s poukazom na § 66 ods.1, 2 Tr. zak. ako nedévodny navrh odsudeného X. W. o jeho podmieneéné
prepustenie z vykonu trestov odnatia slobody, ktoré mu boli uloZzené trestnym rozkazom Okresného sudu
Partizanske sp.zn. 2T/23/2015 zo dia 28.5.2015 vo vymere 10 mesiacov a rozsudkom Okresného sudu
Partizanske sp.zn. 2T/112/2014 zo dna 27.8.2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Partizanske
sp.zn. 2T/112/2014 zo dna 24.2.2016 (neosvedCenie sa v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia),
vo vymere 10 mesiacov so zaradenim na vykon obidvoch trestov vzdy do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strédZenia.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej trojdfiovej lehote podal odsudeny X. W. staznost. V jej pisomnom
odbévodneni poukazal na to, Ze sud prvého stupfia bol vo€i nemu zaujaty a nezobral do uvahy napriklad
to, Ze pocas celého vykonu trestu nebol disciplinarne potrestany, plnil si svoje povinnosti a snazil sa
pracovat najlepSie ako vedel. Neobjektivne je aj hodnotenie pedagogi¢ky na jeho osobu. Vzhladom
na to, Ze vo vykone trestu odfiatia slobody je po prvykrat a po pripadnom prepusteni si bude hlfadat
zamestnanie v okrese svojho trvalého pobytu a v spoloénosti sa bude spravat’ sluSne, domahal sa
zruSenia napadnutého uznesenia a podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestov odnatia slobody.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktord mu spolu so spisom bola predloZzena 5. januara 2017,
na neverejnom zasadnuti 19. januara 2017 preskumal v zmysle § 192 ods.1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného X. W. nie je dévodna.

Okresny sud postupoval vecne spravne, ked navrh odsudeného X. W. o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odhatia slobody ako nedévodny zamietol. Spravne zistil, Ze odsudeny nespifia zakonné
podmienky pre podmienecné prepustenie, kedZe vzhladom na okolnosti spravne a podrobne uvedené
okresnym sudom v napadnutom uzneseni (z nich najma sklony k pachaniu trestnych inov a z nich
vyplyvajuce prili§ vysoké riziko recidivy a nepriazniva resocializatna prognéza na zaklade vysokého
rizika socialneho zlyhania z dévodu absencie kvalitného primarneho prostredia, alkoholovej zavislosti
spojenej s experimentovanim s drogami i sklon k agresivnemu konaniu pod vplyvom alkoholu a



emocionalna labilita) nemozno dévodne olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako
predpoklada ustanovenie § 66 ods.1 Tr. zak. Napadnuté uznesenie je vecne spravne a v sulade so
zakonom podrobne oddvodnené, preto krajsky sud, kedZe po preskumani veci dospel k rovnakému
zaveru ako okresny sud, na tieto vecne spravne dévody v podrobnostiach len poukazuje.

Krajsky sud na zdklade uvedenych dbévodov nepovazoval staznost odsudeného X. W. za dovodnu,
neakceptoval ju a podfa § 193 ods.1 pism. c/ Tr. por. ju preto zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



