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Uznesenie

Okresny sud Martin v exekucnej veci opravneného: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka
7434/147, Piestany 921 22, ICO: 36 234 176, proti povinnému: P. C., G.. XX.XX.XXXX, E. K.: O..U..
[. XX/IXX, XXX XX M., o vymoZzenie ulozenej povinnosti vo vyske 1476,85 € s prislusenstvom, trov
predchadzajuceho konania a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu vedenu na Urade sudneho exekutora JUDr. Roéberta Rychtar€ika, pod sp. zn. EX
651/2012, zastavuje.

Il. Opravneny je povinny do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia nahradit sudnemu
exekutorovi: JUDr. Rébertovi RychtarCikovi so sidlom Exekutorského uradu 1.maja 23/25, 05801
Poprad, trovy exekucie vo vyske 43,28 €.

odovodnenie:

1. Na urade sudneho exekutora JUDr. Réberta Rychtardika sa pod sp. zn. EX 651/2012 vedie exekucia
na navrh opravneného a to na zaklade exekuéného titulu - rozhodnutia Okresného sudu Martin €. k.
5C/4/2012 - 33 zo dia 22.03.2012.

2. Okresny sud Martin poveril sudneho exekutora JUDr. Réberta Rychtarika vykonanim exekucie v
hore uvedenej exekuénej veci poverenim €. 5506 * 097221 zo dfa 20.08.2012.

3. DhAa 07.05.2018 bol sudu doruCeny podnet siudneho exekutora na zastavenie predmetného
exekuéného konania, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutim Okresného stdu Zilina sp. zn. XOdK/XX/XXXX
bol vyhlaseny konkurz na majetok povinného. Sudny exekutor si zarover uplatnil podanim zo dha
03.05.2018 trovy exekucie v celkovej vyske 43,28 €.

4. Sud $etrenim v ramci exekuéného konania zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. XOdK/
XXIXXXX bol vyhlaseny diia XX. XX.XXXX konkurz na majetok povinného.

5. Podla § 243h ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok (dalej len ,Exekucny poriadok®),
ak tento z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa
dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31. marca 2017.

6. Sud pri rozhodovani aplikoval ustanovenia Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017,
nakolko exekuéné konanie sa zac¢alo pred 01.04.2017.

7. Podla § 57 ods. 2 Exeku&ného poriadku v zneni i¢innom do 31. 03. 2017, exekuciu méze sud zastavit
aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.



8. Podla § 58 ods. 1 Exeku&ného poriadku v zneni u¢innom do 31. 03. 2017, exekuciu zastavi sud na
navrh alebo aj bez navrhu.

9. Podla § 167f ods. 1 zékona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizécii (dalej len ,ZKR"), na majetok
podliehajuci konkurzu nemozno poc&as konkurzu zacat ani viest exekuéné konanie alebo obdobné
vykondavacie konanie.

10. Podla § 167f ods. 2 ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

11. Podla § 166a ods. 1 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom moZzu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len ,rozhodujuci defi*), b) budica pohfadavka rucitefa, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne
pohladavka voci diznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dfiom, c)
pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak
ide 0 zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

12. Podla § 166a ods. 2 ZKR, pohladavky podla odseku 1 sa v konkurze uplatiiuju prihlaskou.

13. Podla § 166b ods. 1 ZKR, za nevymahatelné vodi dlznikovi v pripade oddlZzenia sa povazuje a)
prisludenstvo pohfadavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna Cast prisluSenstva, b) prislusenstvo pohlfadavky, na ktoré vznikol narok
v rozhodujuci defn a po rozhodujicom dni; to neplati pre pohladavku z Uveru na byvanie, ibaZze bola
prihlasena do konkurzu, c) pohlfadavka zo zmenky, ak bola podpisana diznikom pred rozhodujucim
driom, d) zmluvné pokuty a iné sikromnopravne alebo verejnopravne pefiazné sankcie, kde povinnost,
ktora zaklada pravo uplatnit alebo ulozit takuto pokutu alebo sankciu, bola porusena pred rozhodujucim
driom, e) pefilazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim driom, f) trovy u€astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u¢astou v konkurznom
konani alebo v konani o uréeni splatkového kalendara.

14. Podla § 166b ods. 2 ZKR, nevymahatelnost podla odseku 1 sa nevztahuje na oddlZenim nedotknuté
pohfadavky.

15. V zmysle § 233a Exeku€ného poriadku ucinného od 01.01.2020 postup ukon&enia exekuénych
konani za€atych pred 1. aprilom 2017 a vedenych podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017 upravuje
osobitny zakon.

16.V zmysle § 1 ods. 2 zdkona €. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUNEK®) Na ucely tohto zakona sa starou exekuciou rozumie
exekucia za¢ata pred 1. aprilom 2017 a vedena podla predpisov uginnych do 31. marca 2017.

17.V Zmysle § 2 ods. 1 ZoUNEK stara exekucia sa tymto zakonom zastavuje, ak

a) uplynula rozhodna doba a nejde o staru exekuciu podla odseku 2,

b) opravneny alebo povinny zanikol bez pravneho nastupcu alebo dedi¢ské konanie po opravnenom
alebo povinnom bolo zastavené z dévodu, Ze nezanechal Ziadny majetok alebo zanechal len majetok
nepatrnej hodnoty,

c) zastavenie starej exekucie navrhol opravneny alebo

d) dévod na zastavenie starej exekucie vyplyva z osobitného predpisu upravujiuceho konkurzné konanie;
na tento ucel plati, Ze stara exekucia sa zastavila vznikom dévodu na jej zastavenie.

18. V zmysle § 3 ods. 1 ZoUNEK Rozhodnou dobou je doba piatich rokov. Rozhodn& doba plynie odo
dfia dorugenia prvotného poverenia na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi (dalej len ,exekutor®),
ak § 4 neustanovuje inak; na zmenu exekutora sa neprihliada.



19. Podla § 4 ods. 2 ZoUNEK Rozhodna doba podla § 3 neuplynie skér ako 12 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ak sud ku driu, ked sa ma stara exekucia zastavit, rozhoduje o

a) namietkach proti starej exekucii,

b) zastaveni starej exekucie,

c) odklade starej exekucie a odklad starej exekucie nepovoli,

d) vyluceni veci zo starej exekucie,

e) navrhu na pripustenie zmeny u€astnika exekuéného konania na strane povinného a zmenu uc¢astnika
exekuéného konania povoli,

f) schvaleni priklepu,

g) schvaleni rozvrhu vytazku.

20. Sud konstatuje, Ze predmetné exekucné konanie je starou exekuciou v zmysle § 1 ods. 2 ZoUNEK,
ktora sa v sulade s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. b) ZoUNEK nezastavila dfa 01.01.2020, resp. ku
dfiu nadobudnutia ucinnosti pravnej upravy ZoUNEK, nakolko po zohladneni vy3$Sie uvedenej pravnej
upravy sud v predmetnom exekué¢nom konani rozhodoval o zastaveni starej exekucie. Sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku |. predmetného uznesenia a exekuciu v sulade s ustanovenim § 167f ods. 2
ZKR v spojeni s ustanovenim § 58 ods. 1 Exeku¢éného poriadku zastavil.

21. Sud dalej rozhodoval o ndhrade trov exekucie.

22. Podla ust. § 196 Exekuéného poriadku za vykon exekuénej ¢innosti podfa tohto zakona patri
exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitelom
dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady ur¢ené podla
tohto zékona o dari z pridanej hodnoty.

23. Podla § 14 ods. 1 vyhlasky 288/1995 Z. z. o odmenach a ndhradach sudnych exekutorov, Ak je sudny
exekutor vylu€eny z vykondvania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora
za vykon exekuénej €innosti sa urcuje pausalnou sumou za jednotlivé ukony exeku€nej €innosti najmenej
33,19 eura.

24. Sudny exekutor si uplatnil minimalnu odmenu za vykon exekuénej €innosti v sume 33,19 €.

25. Podla § 22 ods. 1 vyhlaSky 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov,
sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov U&elne vynaloZenych v
suvislosti s vykonavanim exekucnej €innosti; tato nahrada zahffa najma cestovné nahrady, postovné a
telekomunika&né vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

26. Nahradu hotovych vydavkov si sudny exekutor uplatnil vo vyske 3,45 € titulom poStovného.

27. Sudny exekutor si v ramci trov exekucie uplatnil aj poloZzku 20 % dane z pridanej hodnoty. Vzhlfadom
na skuto¢nost, ze sudny exekutor je platitefom DPH, sud priznal sidnemu exekutorovi podla ust. §
196 Exekuéného poriadku aj nahradu uplatnenej dane z pridanej hodnoty v sume 6,64 € zo zakladu
tvoreného minimalnou odmenou (33,19 €).

28. Sud priznal sudnemu exekutorovi minimalnu odmenu za vykon exekuénej &innosti v sume 33,19
€, preukdzanu nahradu hotovych vydavkov v sume 3,45 € a daf z pridanej hodnoty v sume 6,64 € zo
zakladu tvoreného minimalnou odmenou.

29. Podla ust. § 203 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze na majetok
povinného bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie znaSa opravneny a sud bez zbytoného
odkladu na navrh exekutora rozhodne o ich vy3ke.

30. Sud rozhodoval o trovach exekucie, sud priznal sidnemu exekutorovi trovy exekucie v sume 43,28
€. Sud v zmysle § 203 ods. 3 Exeku&ného poriadku na nahradou trov exekucie zaviazal opravneného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 200 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 355
ods. 2 Civilného sporového poriadku).



Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna (§ 239 Civilného sporového poriadku).

Proti tomuto uzneseniu méze ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané, podat’ staznost' do 15 dni
od jeho dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Martin (§ 240 a § 242 Civilného
sporového poriadku).

Podla § 243 Civilného sporového poriadku sa ma v staznosti popri v8eobecnych nalezitostiach (§
127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti ktorému uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo
uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha.

Podla § 244 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa uznesenie napada mdze stazovatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie staznosti.

Podla § 248 Civilného sporového poriadku rozhodne o staznosti sud prvej inStancie.



