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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu, v pravnej veci zalobcu: A. T., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom S. XXXX/X, XXX XX A., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom
so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom v Pie$tanoch, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, pravne zastUpeny Advokatskou kancelariou
GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Tren&in, o zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia vo vyske 3.124,63 Eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku pre
zmeskanie €. k. 29C/15/2016-30 zo dria 16.09.2016, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok pre zmeskanie sudu prvej instancie a vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom pre zmesSkanie sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
sumu 3.124,63 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zalobcovi priznal vo&i zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 273, § 274, § 255 a § 262 Civilného sporového poriadku
(CSP).

3. Proti tomuto rozsudku pre zmeSkanie v celosti podal odvolanie Zalovany odvolavajuc sa na § 365
ods. 1 pism. a/, b/,d/,f/,h/ CSP. V odvolani namietal, Zze sud mdze rozhodnut vo veci rozsudkom
pre zmeskanie jedine za predpokladu, Zze boli kumulativhe splnené podmienky uvedené v ust. §
273 CSP pod pismenami a), b) a c¢). Sud prvej inStancie sa v napadnutom rozhodnuti odvolava
na uznesenie zo dfiia 10.02.2016. Zalovany v$ak uvadza, Ze mu nebola doruéena ani zaloba, ani
uznesenie zo diia 10.02.2016. Zalovany je toho nazoru, Ze takymto postupom sud prvej indtancie
poruSil jeho pravo na spravodlivy proces a zaroveri ani neboli splnené podmienky na vydanie
rozsudku pre zmeskanie. Zalovany ani nema vedomost, Ze sud prvej indtancie vydal takého uznesenie,
ani ¢o je jeho obsahom. V pripade, ak by predmetné uznesenie, vratane Zaloby, bolo dorucené
Zalovanému do vlastnych ruk, sid prvej indtancie by o tom mal pisomny dékaz (doru¢enku). Zalovany
je presved&eny, Ze takyto pisomny dbkaz neexistuje. O skuto€nosti, Zze Zalovanému nebola doru¢ena
Zaloba sveddi aj jeho podanie zo dha 16.09.2016 (,ospravedinenie z neucasti na pojednavani®), v
ktorom vyslovne Ziada o dorugenie Zaloby, nakolko mu tato nebola dorugena. Zalovany vzniknutu
situaciu (nedorucenie Zaloby) aktivne rieSil a eSte dia 14.09.2016 kontaktoval vy3Siu sudnu uradnicku
prislusného senatu a Ziadal doruCenie Zaloby, aby k nej mohol zaujat stanovisko, av8ak jeho
Ziadosti nebolo vyhovené. Zalovanému bolo doruéené predvolanie na pojednavanie zo diia 21.06.2016
(Zalovany opatovne zdorazfiuje, Ze sa jedna o jedinu pisomnost, ktord mu bola v tomto konani doru¢end
pred vydanim napadnutého rozhodnutia). Ako vyplyva z predmetného predvolania, toto neobsahuje
poucenie o nasledku nedostavenia sa na pojednavanie, ani pou€enie o0 moznosti vydat rozsudok pre
zmeskanie. Zalovany taktieZ ospravedinil svoju net&ast na pojednavani, ked sudu prvej instancie



odoslal predmetné ospravedinenie elektronickym podanim, doru¢enym pred samotnym pojednavanim,
ako aj prostrednictvom postovej prepravy. Neuc€ast bola ospravedinena z kapacitnych dévodov, kedze
Zalovany vystupuje vo vefkom mnozZstve sudnych konani a objektivne nema realnu moznost zu¢astnit
sa kazdého pojednavania. V danom spore mu navy$e nebola doru¢ena Zaloba, preto by jeho ucast
na pojednavani nebola ani hospodarna, ani u¢elna. Ako v danom spore neboli splnené podmienky na
vydanie rozsudku pre zmeskanie, a to ani podla ust. § 273 CSP, ani podla ust. 274 CSP. Zalovany ma
za to, Ze v danom spore sud prvej inStancie nepostupoval v sulade s CSP, pric¢om jeho rozhodnutie
ma viaceré vady. Zarovefi oznamil konajucemu sudu, Ze sa v danom spore nechal zastupit pravnym
zastupcom, &im sa trovy konania Zalovaného zvysili o trovy pravneho zastipenia. PIna moc na
zastupovanie je ulozena v spravnom registri sudu prvej indtancie pod & 1SprO/373/2015. Navrhol,
aby odvolaci sud zrusil rozsudok pre zmeskanie Okresného sudu PreSov zo dfia 16.09.2016, sp. zn.
29C/15/2016 a vec vratil na dalsie konanie. Zalovany si uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania
spolu vo vySke 311,40 Eur.

4. Zalobca sa k podanému odvolanie nevyjadril.

5. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as ( § 362
ods. 1 CSP u&inného od 1.7.2016) opravnenym subjektom, teda zalovanym, v neprospech ktorého bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) preskumal rozsudok pre zmeskanie sudu prvej indtancie v zmysle
zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je dévodné.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze samotné konanie zaCalo diha 21.1.2016 (podanim Zaloby), teda za
u€innosti Obcianskeho sudneho poriadku, u¢inného do 30.06.2016 (dalej O.s.p.), kde v zmysle § 114
upravujuceho ukony sudu na pripravu pojednavania, bolo povinnostou sudu prvej indtancie zalovanému
dorucit Zalobu spolu s rovnopisom a prilohami do vlastnych ruk (ods. 2 cit. zak. ustanovenia) a su¢asne
ho poudit o jeho procesnych pravach (ods. 2,3 cit. zadk. ustanovenia), priCom aj toto poucenie bolo
potrebné Zalovanému dorucit do vlastnych ruk (ods. 4 cit. zak. ustanovenia). Nahrané dorucenie je
vylucené, okrem pripadov presne definovanych v ods. 4 cit. zak. ustanovenia. Z obsahu spisu (&l.9)
vyplyva, Ze konajucim vy85im sudnym Uradnikom bol dfia 5.2.2016 dany pokyn kancelarii na vykonanie
ukonov podfa § 114 OSP, avSak v spise sa nenachadza doklad (doru€enka) o tom, Ze zalovanému
bola Zaloba s rovnopisom a prilohami a procesné poucenia skuto&ne doru€ené do vlastnych rak. Uz iba
toto zistenie zaklada doévod zruSenia napadaného rozsudku pre zmeskanie, pretoZe vyssie uvedenym
postupom sudu prvej inStancie bolo Zalovanému v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP jednoznacne
odnaté jeho pravo na spravodlivy proces, a tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred odvolacim
sudom/po starom pravo konat pred sudom. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie
NS SR sp. zn. 4Cdo 96/10 ,Odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie taky neziaduci postup
sudu v prejednavanej veci, ktorym sud uc€astnikovi konania znemozni realizaciu tych prav, ktoré mu
priznava Obciansky sudny poriadok za u€¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Tato
vada je vyznamna najma vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s inymi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, a tym odnal u€astnikovi jeho procesné prava.

7. Nedodrzanie postupu podla v €ase ukonov sudu ucinného procesného predpisu (§ 114 OSP), neboli
potom splnené podmienky vyZadované procesnym predpisom uéinnym v ase, kedy sud prvej inStancie
rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie ( § 273, § 274 a § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016, dalej CSP).

8. Za daného stavu tak odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné, ako postupom podla § 389 ods. 1 pism.
a/,b/ CSP zrusit napadnuty rozsudok pre zmeskanie a postupom podla § 391 CSP vratit vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Ulohou sudu prvej instancie bude teda odstranenie zhora zistenych a vytykanych nedostatkov, a to
postupom podla druhej Casti prvej hlavy Civilného sporového poriadku a nasledne vo veci opatovne
konat a rozhodnut.

10. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).



11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



