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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekuénej veci opravneného: Viliam Suhajda, nar. 18.08.1969, trvale bytom L.
Stura 52/64, Diviacka Nova Ves, zast. JUDr. Dasa Taschova, advokatka, so sidlom M. Hodzu &. 14/1,
Prievidza, proti povinnému: N. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. W. U. &. XXX, H. W. U., o vymozenie
51.450,57 eur s prislusenstvom, o namietkach povinného proti exekucii, o navrhu povinného na odklad
exekucie, takto

rozhodol:

l. Namietky povinného proti exekucii zamieta.

II.  Navrh povinného na odklad exekiucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom doruéenym sudnemu exekutorovi dha 17.10.2016 domaha proti
povinnému vykonania exekucie pre vymozZenie istiny vo vyske 51.450,57 eur s prisluSenstvom, na
zaklade exeku&ného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k. 5C/68/2011-319 zo dna
11.03.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €.k. 6C0/333/2015-350 zo dria 26.04.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 03.06.2016 a vykonatelnost dria 07.06.2016. Na vykonanie exekucie
bol tunajSim sudom povereny sudny exekutor JUDr. Martin Bujna dfia 27.10.2016.

2. Dria 03.11.2016 vydal povereny sudny exekutor upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo
povinnému doruéené do vlastnych ruk dria 07.11.2016.

3. Povinny v zdkonnej 14- driovej lehote podal prostrednictvom postového doru€ovatela namietky proti
exekucii, ktoré odévodnil z nasledovnych dévodov. DiAa 08.07.2016 podal povinny proti exekuénému
titulu- rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 5C/68/2011-319 zo dfia 11.03.2015 na Generalnu
prokuratiru podnet na Mimoriadne dovolanie. Do toho €asu nebolo vo veci rozhodnuté, pretoze
Generalna prokuratira SR ho pisomne upovedomila, Ze rozhodnutie vo veci presiahne €asovy limit
dvoch mesiacov z dévodu preverovania veci. Podla povinného Generalna prokuratira okrem iného
zistuje, &i nie je dévod na obnovu konania z dévodu novych dbkazov nachadzajucich sa v réznych
trestnych konaniach. TakzZe, aj keby do$lo ku zamietnutiu predmetného navrhu na Mimoriadne dovolanie
Generalneho prokuratura SR na Najvy$si sud SR, bolo by to z toho dévodu, aby bol podany navrh
na obnovu sudneho konania. Povinny namietky oddvodnil aj z dévodu, Ze podfa neho je exekucia v
rozpore so zakonom. Okrem uvedenej exekucie vedenej u sudneho exekutora JUDr. Martina Bujnu pod
EX 218/16, &eli povinny aj exekucii, ktort vedie sudny exekutor JUDr. Rudolf Varga pod EX 557/2014.
Povinny namieta, Ze ho sudny exekutor JUDr. Martin Bujna navadza na trestny €in zvyhodnenie veritela
podla § 240 Trestného zakona, nakolko exekucia vedena u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Vargu
pod EX 557/2014 bola za¢ata skér. Preto je podla neho zalatie exekucie pod EX 218/2016 v rozpore
so zakonom. Povinny sucasne navrhol aj povolit odklad exekucie v zmysle § 56 ods. 2 Exekuéného
poriadku z dévodu, ze mozno oCakavat, ze exekucia bude zastavena.



4. Dnfa 22.11.2016 bol vyzvany pravny zastupca opravneného, aby sa v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy
vyjadril ku vSetkym skuto€nostiam uvadzanym v predmetnych namietkach povinného. Pravny zastupca
opravneného v8ak na vyzvu sudu nereagoval.

5. Podla § 50 ods. 1 zékona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti v platnom
zneni (Exekucny poriadok), povinny mézZe vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14
dni od doru¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodato€ne uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upusti
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

6. Podla § 50 ods. 2 Exeku&ného poriadku, o namietkach proti exekucii rozhoduje sud.

7. Dévody, pre ktoré mbéze sud povazovat namietky za dévodné, su taxativne uvedené v citovanom
ustanoveni zdkona. Vychadzajuc z obsahu ndmietok povinného proti exekucii je sud toho nazoru, Ze
namietky povinného proti exekucii je potrebné zamietnut’ v celom rozsahu ako neddévodné. Z podanych
namietok povinného nevyplyvaju Ziadne nové skuto€nosti, pre ktoré by im mal sud vyhoviet ako
dévodnym.

8. Exekuény poriadok presne ustanovuje, akymi skutoénostami mdze povinny namietky proti exekucii
odbvodnit. Jedna sa o skutoCnosti, ktoré nastali az po vydani exeku€ného titulu a spoc€ivaju - v zaniku
naroku; brania vymahatelnosti; v désledku inych skuto&nosti, pre ktoré je exekucia nepripustna; vtom, Ze
opravneny nie je pravnym nastupcom osoby oznacenej v exekuénom titule. Sud na iné dévody neméze
prihliadat. Pri vzneseni namietok sa uplatriuje koncentratna zasada. Namietky musia byt odévodnené
vySSie uvedenymi dévodmi, pri€om na dodato¢né dévody sa neprihliada.

9. Dovody, ktoré uvadza povinny vo svojich ndmietkach proti exekucii nie su dévodmi, pre ktoré by bola
exekucie nepripustna alebo ktoré by branili opravnenému vymahat predmetny narok. Exekucia sa vedie
na zaklade spdsobilého exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Prievidza &.k. 5C/68/2011-319
zo dna 11.03.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine &.k. 6Co0/333/2015-350 zo dna
26.04.2016, ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 03.06.2016 a vykonatelnost dfia 07.06.2016.

10. Tvrdenia povinného, na ktoré poukazuje vo svojich namietkach proti exekducii, su v celom rozsahu
neopodstatnené a povinny si musi byt vedomy, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie podla
§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku po tom, €o si nesplnil povinnost' uloZenu pravoplatnym rozhodnutim
sudu.

11. Exekuény sud uz v Ziadnom pripade neméze zasahovat do prava priznaného v exeku¢nom titule, ani
posudzovat hmotno-pravny vztah medzi u€astnikmi konania, ktoré predchadzalo vydaniu exekuéného
titulu, resp. revidovat a prihliadat na skutoCnosti, ktoré nastali pred vznikom exeku€ného titulu. V
pripade, Ze povinny bol zaviazany na plnenie v rozhodnuti sidu neopravnene, mal moznost branit’ sa v
pbévodnom sporovom konani. Povinny sa sice v pévodnom sporovom konani branil, avSak Krajsky sud
v Trencine €.k. €.k. 6C0/333/2015-350 zo dna 26.04.2016 potvrdil rozsudok Okresného sudu Prievidza
¢.k.5C/68/2011-319 zo dfia 11.03.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 03.06.2016 a vykonatefnost
dria 07.06.2016.

12. Exekuéné konanie sa tak vedie proti povinnému dévodne a namietky povinného proti exekucii su v
plnom rozsahu neopodstatnené.

13. Zaverom sud zdéraziuje, Ze podla judikatury R 104/2003 dékaz o zaniku dlhu podla prislusnych
hmotno-pravnych ustanoveni (§ 559 az § 587 Obcianskeho zakonnika) zataZuje v konani o vykon
rozhodnutia povinného. Povinny nijakym spdsobom nepreukazal zanik pohladavky opravneného
vymahanej v predmetnej exekucnej veci, povinny nepredlozil sudu listinné dokazy, ktoré by preukazovali,
Ze by predmetny dlh opravnenému uhradil.



14. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud ndmietky povinného proti exekucii ako nedévodné v
plnom rozsahu zamietol.

15. Dila 14.11.2016 povinny su€asne s namietkami proti exekucii, podal navrh na odklad exekucie, Ze
mozno oCakavat, ze exekucia bude zastavena.

16. Podrla § 56 ods. 2 Exekucéného poriadku, aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

17. Sud v prvom rade venoval pozornost skutoénostiam, na ktoré povinny poukazoval vo svojich
namietkach proti exekucii, Zze podal na Generalnu prokuratiru podnet na mimoriadne dovolanie. Z
ustalenej judikatury (Nalez Ustavného sidu SR &.k. lll. US 60/04/-70 zo diia 19.05.2004) vSak vyplyva
a je sudu zrejmé, Ze podanie mimoriadneho opravného prostriedku neoddvodriuje vyvodit zaver, Ze
mozno oCakavat, Ze exekucia bude zastavena. Podanie mimoriadneho opravneného prostriedku nie je
podla platnych ustanoveni Exekuéného poriadku dévodom na jeho zastavenie, pripadne odklad.

18. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze navrhu povinného na odklad exekucie nie
je mozné vyhoviet. K navrhu povinného na odklad exekucie je potrebné dodat, Ze samotné podanie
mimoriadneho dovolania nezaklada dévod na odklad exekucie. Dévodom na odklad exekucie podla
§ 56 ods. 2 Exekuéného poriadku by bola skuto€nost, ak by dovolaci sud eSte pred rozhodnutim o
dovolani odlozil vykonatefnost napadnutého rozhodnutia podla § 444 ods. 1 zékona &. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku. Nakofko dovolaci sud do dneSného dfia takto nerozhodol a sud nema
preukazané, Zze doslo k odkladu vykonatelnosti predmetnych exekucnych titulov, nie je mozné vyhoviet
navrhu povinného na odklad exekucie. Povinny taktiez svoj navrh na odklad exekucie nijakym spésobom
neodévodnil a nepoukazal na Ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by odévodiovali pripustenie odkladu
exekucie, preto ma sud za to, Ze podanie povinného nie je mozné povazovat za spdsobilé pre povolenie
odkladu exekucie. Sud z tohto podania nemal dostatoCne preukazané splnenie podmienok, ktoré
vyzaduje Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov, na to aby bol odklad povoleny.

19. Skuto€nostou nadalej ostava, Ze exekucia sa vedie na podklade spdsobilého exekuéného titulu,
ktorym je rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k. 5C/68/2011-319 zo dfia 11.03.2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €.k. 6C0/333/2015-350 zo dria 26.04.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 03.06.2016 a vykonatelnost' dria 07.06.2016. Nakolko povinny dobrovofne nesplnil,
¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podal navrh na vykonanie exekucie. Exekucné
konanie za€alo doru¢enim navrhu na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi dfia 17.10.2016 (§ 36
ods. 2 Exekuéného poriadku) dévodne.

20. Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti a v sulade s vySSie citovanymi pravnymi predpismi sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia a navrh povinného na odklad exekucie
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP; § 56 ods. 8 Exeku¢ného poriadku).



