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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci Zalobcu |. X., nar. X.X.XXXX, bytom M.
XXXX/X, XXX XX'Y., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29,
040 01 Kosice, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO:
35 807 598, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.748,90 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢. k. 18C/140/2014-119 z 23. novembra 2015,
takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1.748,90
eur s 8,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.748,90 eur od 14.05.2014 do zaplatenia pocnuc
pravoplatnostou rozsudku. Zalovany bol zaviazany zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 711,69 eur
v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2/ Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Zze pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel
vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom s déverou, bez moznosti individualne ovplyvnit zmluvné
podmienky. Spotrebitefské zmluvy uzatvaraju dodavatelia s vefkym poétom zdkaznikov s tym, Ze
dodavatel vopred urcuje v navrhu obsah zmlav a spotrebitel nemal moznost Ziadnym spdsobom zmenit
ich obsah, m6ze navrh len prijat’ alebo ho odmietnut. Poplatok za poskytnutie iveru v danom pripade
predstavoval 64% na obdobie 8 mesiacov, t. j. 96% roéne. Pri tychto zmluvach je na mieste skumat, &i
predmetny pravny ukon nie je pravnym ukonom, pri ktorom sa regulacia ohfadom neuvedenia RPMN
obchadza, a teda tento pravny ukon by bol v kone¢nom désledku neplatny aj pre obchadzanie zakona.
V sulade s judikaturou a zakonom sa za odplatu Uveru povaZzuje nie len dohodnuté uroky ako odmena,
ale aj akakolvek platba zo strany spotrebitela Zalovanému bez ohfadu na to, &i ju tento v zmluve alebo
v podmienkach oznaci. Dobrymi mravmi sa v sudnej praxi povazuje subor spolo¢enskych, kultirnych
a mravnych pravidiel spravania sa, ktoré su v sulade so vSeobecne uznavanymi vztahmi medzi ludmi
a mravnymi principmi spolo¢enského zriadenia, ktory v historickom vyvoji osveddil istd nemennost a
vystihuju podstatné historické tendencie, ktoré su zdielané rozhodujucou &astou spolognosti a maju
povahu zakladnych noriem. Poukazal na neprimerané dohodnuté uroky, resp. odplatu za uver, ktora je v
rozpore s pravidlami spravania sa, teda dobrymi mravmi a povazoval zmluvu uzavretd medzi u€astnikmi
za absolutne neplatny pravny ukon podfa § 39 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti citoval
viaceré rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR, napr. 1TMCdo/1/2009, 5Cdo/26/2011, Najvy3Sieho sudu
CR 21Cdo/1484/04, Krajského studu v PreSove 3Co/67/2012 a iné. Vysku bezdévodného obohatenia



sud prvej indtancie povazoval sumu 1.748,90 eur, ktori mal za preukazanu predloZzenymi dokladmi o
zaplateni bez ohladu na tu skuto¢nost, Ze uvedené sumy zalobca zaplatil v ramci exekucie. Pri navrhu na
vydanie bezdévodného obohatenia nie je rozhodujuce, &i plnenie bolo dobrovolné alebo bolo vymozené
v exeku¢nom konani. V predmetnej veci v kone¢nom désledku nasledne exekucia bola vyhlasena za
nepripustnu a exekucné konanie bolo zastavené z ddvodu existencie rozhodcovskej dolozZky, ktord mala
zalozit pravomoc rozhodcovského sudu. Rozhodcovsky sud preto nemal pravomoc na prejednanie a
rozhodnutie danej veci na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, a preto toto rozhodnutie nemozno
ani povazovat za prekazku res judicata. Zalobca sa o vzniku bezdévodného obohatenia dozvedel
zaciatkom roka 2014, nasledne udelil pInd moc svojmu pravnemu zastupcovi v juni 2014, pri€om k vzniku
bezdbdvodného obohatenia doslo v roku 2013, kedy Zalobca uhradil posledné platby, z oho vyplyva, Ze
Zaloba bola podana v&as v subjektivnej lehote v ramci beZiacej objektivnej lehote. Vyrok o prisluSenstve
oddvodnil ust. § 517 ods. 2 OZ a vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p..

3/ Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Zalovany namietal, Ze
nie je mozné tuto zmluvu povazovat za zmluvu o spotrebitelskom uvere. Na tieto vztahy je potrebné
aplikovat’ ustanovenia Obchodného zdkonnika. Ide o absolutny obchod a nie je mozna aplikcia
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ktora sluzi priorithe na ochranu spotrebitela. Do 31.12.2007 Zakon
o spotrebitelskych uveroch obsahoval chybny vzorec na vypocet RPMN. Zakon o spotrebitelskych
uveroch sa vztahoval na zmluvy o Uvere aZ na zaklade novely od 1.1.2008. Preto je logické, Ze vzhfadom
na vyrazne vy$Sie podnikatelské riziko su uroky poZadované nebankovymi veritefmi vy3Sie, ako obvyklé
bankové uUroky. Slovenské pravo a slovensky zdkonodarca poplatok za spracovanie zmluvy nielenze
priptsta, ale aj vyslovne uvadza. Zalovany je nebankovym subjektom, ktorého riziko podnikania ako aj
podnikatelské naklady su rozdielne, vy$sie oproti bankam. Zalobca uvadza, Ze poplatok za poskytnutie
uveru je uzerny. Pokial ide o samotnu vySku prislusného poplatku, tento v €ase uzatvorenia zmluvy o
avere diznikovi vyhovoval. Nijak ho nenamietal. Bolo to teda jeho dobrovolné rozhodnutie. Co sa tyka
prisludného poplatku, tento v 1/3 predstavoval urok a 2/3 boli poplatok za vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy a administrativu. Pokial ide o zmluvu o Uvere, nenastala ani jedna z foriem bezdb6vodného
obohatenia. Zaroven upriamil pozornost na tu skuto€nost, Ze navratenie do predoslého stavu v ramci
exekuéného konania je vylucené.

4/ K odvolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze predmetna zmluva
ma vsetky znaky spotrebitelskej zmluvy, tak, ako sa o tom vyjadril uz v samotnom zalobnom navrhu,
je nutné ju posudzovat s prihliadnutim na ustanovenia pravnych predpisov. V tejto suvislosti citoval
nalez Ustavného sidu SR z 2.6.2013 (Il. US 329/2013-15), rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR
3MCdo/14/2014. Zdbraznil, Ze Zalobca nijakym spésobom nemohol ovplyvnit obsah zmluvy, ktora bola
uz predformulovana a predloZzena mu na podpis. Zmluvu uzavrel bez nejakého vzdelania, pripadne
skusenosti a nevedel, aké dosledky vo vztahu k nemu tato zmluva predstavuje. Poukazal na ust. §
54 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivej$i. Co sa tyka poplatku, Ziadne rozdelenie poplatku zo zmluvy o Uvere
nevyplyva a nie je uvedené v Ziadnej z relevantnych &asti samotnej zmluvy o Gvere, ktora je podpisana
Zalobcom. V pripade, ak by sud mal za to, Ze je nutné prihliadnut na uvedené rozdelenie odplaty, aj trok
vo vySke 36,67% by predstavoval podstatne vysSiu odplatu ako bola v sledovanom obdobi poZzadovana
na finan¢nom trhu, tzn., Ze aj toto by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, citovanim rozsudkov Krajského
sudu v PreSove 17C0/26/2015 a Krajského sudu v Tren¢ine 17Co0/313/2010. K vylu€eniu navratnosti do
predoslého stavu v exekuénom konani je potrebné poukazat, Zze Zalovany bol u€astnikom zmluvnych
vztahov vo velkom pocte zmluv, ktorych obsah uz bol judikovany sudmi SR aj v obdobnych pripadoch.
To, Ze i8lo o neprijatelnu rozhodcovsku doloZku v tomto konani rozhodol exeku€ny sud, t. j. Okresny
sud Humenné pod sp. zn. 6Er/627/2008. Citoval aj rozhodnutia NajvysSieho sudu SR a Krajského sudu
v Trnave prave k tejto namietke Zalovaného a rovnako poukazal aj na otazku res judicata vo vztahu k
rozhodcovskému rozsudku a jeho postupovaniu v exekuénom konani. Preto navrhol rozhodnutie sudu
prvej indtancie potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.

5/ Odvolaci sud prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych
v ust. § 378 a nasledujucich zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Sud prvej indtancie déslednym spdsobom
zistil skutkovy stav a na zaklade takto zisteného skutkového stavu vec aj spravne pravne posudil. Na
tychto skuto€nostiach sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.



6/ Podla ustanovenia § 52 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o
uvere, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéara dodavatef
so spotrebitelom.

7/ Podla ustanovenia § 52 odsek 3 a 4 ObcZianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

8/ Podla ustanovenia § 4 odsek 2 pismeno j) zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o
spotrebitel[skom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat roéna percentualnu mieru
nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypoditané na zaklade
Udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere.

9/ Podla ustanovenia § 4 odsek 3 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, ak vS8ak zmluva s spotrebitefskom
uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Gver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov.

10/ Podfa ustanovenia § 53 odsek 1 Obgianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

11/ Podla ustanovenia § 53 odsek 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

12/ Podfa ustanovenia § 39 odsek 1 Obclianskeho zdkonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa pri¢i dobrym mravom.

13/ Podla ustanovenia § 451 odsek 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14/ Z obsahu spisu je zrejmé, Ze u€astnici uzavreli zmluvu o Uvere €. XXXXXXX dfia 13.02.2007. Na
z&klade tejto zmluvy bola Zalobcovi poskytnuta finanéng Ciastka 16.000,- Sk (531,10 eur). Tuto mal
splatit v 8 mesacnych splatkach po 871,- eur. Tato povinnost si Zalobca splnil v celom rozsahu.

15/ K namietke absolutneho obchodu a nemoznosti pouzit ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a
vychadzat' vyluéne z ustanoveni Obchodného zakonnika odvolaci sud poukazuje na cely rad rozhodnuti
odvolacich sudov, ale aj NajvySsieho sudu SR vo vztahu k tomu, kde vyslovne sa uvadza, Ze vsetky
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel sa posudzuju prednostne podfa ust. Obc&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava (rozsudok NS SR 3MCdo/14/2014).
Pokial ide o to, Ze postavenie Zalobcu bolo postavenim spotrebitela je nesporné, vyplyva to zo zmluvy,
ktoru u€astnici uzavreli, a z ktorych je zrejmé, Ze si pozi¢al Zalobca pre svoje potreby.

16/ Pokial iSlo o vySku urokov a poplatkov spojenych s uzavretim tejto zmluvy odvolaci sud sa domnieva,
Ze spravna bola konstatacia sudu prvej indtancie, ktory kon$tatoval absenciu RPMN v tejto zmluve,
ktora povinnost vyslovne vyplyva pre dodavatela finanénej sluzby zo zdkona. Vo vztahu k vySke uroku,
ktory podfa tvrdenia Zalovaného mal tvorit 1/3 vSetkych poplatkov a 2/3 boli ostatnymi poplatkami,
ktoré celkovo predstavovali 96% rocne, odvolaci sud sa jednoznane domnieva, Ze vySka urokov v
spotrebitelskej zmluve, ktora prevySuje priemer urokov na trhu pri porovnatefnom Uvere a je viac ako
100% je neprijatelna a odporuje zakonu. Nasledne mozZno dospiet k tomu, Ze ide o absolutnu neplatnost
takychto dohéd v sulade s ust. § 39 OZ. K namietke nemoznosti navratnosti do predoslého stavu
v exekuénom konani poukazuje odvolaci sud na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 3Cdo/27/2011, z
ktorého jasne vyplyva, Ze aj v ramci exekuéného konania je mozné zaoberat’ sa platnostou zmluvy. Z
tohto dévodu rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval za vecne spravne a potvrdil ho podla ust. §
387 ods. 1, 2 CSP.



17/ Vyrok o trovach konania je odévodneny ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



