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Uznesenie

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Tatianou Poruba@novou vo veci navrhovatela S. I., bytom J. O.,
J. H. XXX/XX-XX, Statneho ob&ana Slovenskej republiky, proti odporkyni F.. H. J., trvale bytom O. nad
I., U. 1 33/75, Statnej obCianke Slovenskej republiky, o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta a o navrhu
odporkyne na zruSenie vyZivovacej povinnosti takto

rozhodol:

I. Konanie v €asti navrhu navrhovatela na zvySenie vyzivovacej povinnosti sa zastavuije.

Il. Konanie v €asti o navrhu odporkyne z konania Okresného sudu Tren€in sp. zn. 23C/209/2016 o
zruSenie vyzivovacej povinnosti k navrhovatelovi sa zastavuje.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa domahal, aby sud odporkyni uloZil povinnost platit mu vyzivné 200 eur mesacéne s
ucinnostou od 01.01.2015. Uviedol, Ze zvySenie vyZivovacej povinnosti z t.&. platenych 100 eur mesacne
Ziada z toho dbévodu, Ze je Studentom tretieho ro¢nika vysokej Skoly, s €im su spojené vysoké naklady
na ubytovanie, dopravu, stravu a podobne, okrem toho na strane Zalovanej doslo k podstatnej zmene
pomerov, nakolko po dlh3ej dobe bez zamestnania nastupila do prace v aprili 2014.

2. Odporkyfia v konani vedenom Okresnym sudom Trencin pod sp. zn. 23C/209/2016 sa domahala
zru$enia jej vyzivovacej povinnosti k navrhovatefovi, majuc za to, Ze jej dalSie trvanie neméa zakonny
zaklad, nakofko podfa jej vedomosti navrhovatel ukongil $tudium na vysokej Skole.

3. Uznesenim zo dfia 16. 12. 2016 sud spojil na spolo¢né konanie vec vedenu pod sp. zn. 21C/201/2014
s vecou vedenou pod sp. zn. 23C/209/2016.

4. V priebehu konania tak navrhovatel ako aj odporkyria vzali svoje navrhy v celom rozsahu spéat.

5. Podla § 144, § 145 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spat. Ak je
Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi. O Ciasto€nom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

6. Vzhlfadom k prejavu vOle navrhovatela a odporkyne sud konanie o ich navrhoch zastavil.

7. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



8. Nakolko v oboch konaniach ilo o vyzivné plnoletej osoby, ktoré su osobitne upravené ustanoveniami
Civilného mimosporového poriadku (§ 154 a nasledujice), sud o trovach konania rozhodoval podla
vySSie citovaného ustanovenia a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu m o Z n o podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu pisomne dvojmo.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).



