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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zast. Advocate s.r.o., ICO: 36 865 141, Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
proti povinnému: L. X., nar. XX XX.XXXX, J. Q. XXX/XX, XXX XX Q., o vymozenie 243,- eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Exeku€né konanie zastavuje.

II. Stdnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD. Exekutorsky Urad so sidlom Zahradnicka 60,
821 08 Bratislava priznava narok na nahradu trov exekuéného konania voci opravnenému.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom spisanym do zapisnice pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym,
PhD., Exekutorsky urad so sidlom Bratislava, Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, dfia 08.03.2015
domaha vykonania exekucie vo&i povinnému pre vymozenie istiny vo vy8ke 243 eur s prislusenstvom, na
podklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spolocnostou
Slovenska rozhodcovska a.s., sp. zn. SR 10738/14 zo dfa 07.11.2014, ktory podla vyznagenej dolozky
nadobudol pravoplatnost dfia 30.12.2014 a vykonatelnost dfa 02.01.2015.

2. Sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD. predloZil dfia 06.05.2015 Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie.

3. Uznesenim Okresného sudu Prievidza €.k. 9Er/1863/2015 - 20 zo drfia 03.12.2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 26.10.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine &.k. 8CoE/62/2016-28
zo dfia 31.08.2016 zamietol Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

4. Podla § 44 ods. 4 Zak. €. 233/1995 Z.z. /dalej len Exeku€ny poriadok/ ak je uznesenie, ktorym sa
Ziadost' o udelenie poverenia zamietla, pravoplatné, sud exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi.

5. Na zaklade uvedeného a v sulade s vyS$Sie cit. prav. predpisom, sud exeku¢né konanie zastavil.

6. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

7. Podla €&l. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré

8. Podfla § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.



9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

11. Nakolko sud zastavil exekuéné konanie, v zmysle ust. § 262 ods.1 CSP, ktory je vo vztahu k
Exekuénému poriadku lex generalis, rozhodoval o ndroku na nahradu trov konania. KedZze Exekucny
poriadok ani CSP vyslovne neriesi postup sudu pri rozhodovani o naroku na nahradu trov exekuéného
konania, bolo potrebné v zmysle ust. Cl. 4 ods. 1 CSP rozhodnit o nahrade trov konania podfa
ustanovenia, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.
Takymto ustanovenim je v predmetnom pripade § 203 Exekuéného poriadku upravujici povinnost
znasat nahradu trov exekucie v pripade jej zastavenia, a to z dévodu, ze samotna exekucia je ¢ast
exekuéného konania nasledujica po vydani poverenia, v ramci ktorej sa okrem samotnej pohladavky s
prisluSsenstvom vymahaju aj trovy sudneho exekutora, ktoré vznikli sidnemu exekutorovi po€as celého
exekuéného konania. Inymi slovami pri rozhodovani o nahrade trov exekucie (v pripade jej zastavenia)
sud vzdy posudzuje aj trovy, ktoré vznikli sidnemu exekutorovi pred udelenim poverenia (napr. nahrada
hotovych vydavkov), teda v Stadiu exekuéného konania. Je teda logické, aby sa podla tohto ustanovenia
rozhodovalo aj v pripade, ked sud rozhoduje vyluéne o trovach exeku€ného konania, kedZe k exekucii
nedoslo. V zmysle ust. § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku potom priznal sidnemu exekutorovi nahradu
trov exekuéného konania voc€i opravnenému, nakolko tento podanim navrhu na zaklade nespdsobilého
exekuc€ného titulu zavinil, ze exeku¢né konanie sa muselo zastavit. Po pravoplatnosti tohto uznesenia
sud podfa ust. § 262 ods. 2 CSP rozhodne o vySke nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti vyroku o zastaveni exeku€ného konania nie je pripustné odvolanie (355 ods. 2 Civilného sporového
poriadku v spojeni 44 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).

V zmysle § 357 pism. m) Civilného sporového poriadku proti vyroku o naroku na nahradu trov
exeku¢ného konania mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti,
v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



