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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov senéatu
JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Dany Kalnayovej, v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.o.,
Politickych vézia 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 26 429 705, zast.:
Fridrich Palko, s.r.0., Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, zastlpena konatelom a advokatom
doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD., proti Zalovanému: J. X., nar. XX. XX. XXXX, F. na B. XXX,
ob¢an SR, o zaplatenie 410,- eur istiny s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Komarno €. k. 10C/404/2013-99 zo dna 4. maja 2016 - okrem vyroku o zastaveni konania v €asti,
takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej zamietajucej €asti vyroku a vyroku o trovach
stran sporu potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doslou stdu 28. 03. 2013 podanej na predpisanom vzorovom tladive A podla
¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje
europske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,NEPR"), sa domahal zaviazania
Zalovaného na zaplatenie zmenkovej sumy 410,- eur, zmenkového uroku vo vy3ke 0,25 % denne zo
sumy 410,- eur od 11. 01. 2010 do zaplatenia, dalej uroku vo vyske 6 % zo zmenkovej sumy 410,- eur
od 29. 03. 2010 do zaplatenia, taktiez zmenkovej odmeny vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, t. j. 1,37
eura a trov konania, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku 24,50 eura a z trov pravneho zastupenia
77,54 eura.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatelom vetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil
Zalovany dria 09. 09. 2009, pri€om sa zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne
od 11. 01. 2010. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou ,na platenie predlozit' v
lehote 4 rokov od vystavenia“. Zmenka bola vystavena  09. 09. 2009, pri¢om do jej textu bol ponaty
zavazok zalovaného zaplatit za tuto zmenku pri predloZzeni na rad zmenkového veritela zmenkovu
sumu spolu s 0,25 % -nym dennym urokom od 11. 01. 2010. Za miesto splatenia bolo ur€ené sidlo
prvotného zmenkového veritefa. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, pri€om vystavitel doposial mu
ni¢ nezaplatil. KedZze zmenkova listina je opatrena dolozkou ,bez protestu” indosant nenechal vyssie
uvedené skuto&nosti zistit verejnou listinou. Vzhladom na uvedené s poukazom na ¢lanok 7 Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES €.861/2007) navrhol, aby sud jeho Zalobe vyhovel.



3. Podanim doru¢enym sudu 23. 12. 2015 Zalobca svoju Zalobu CiastoCne vzal spat, a to v rozsahu
zmenkového uroku vo vydke 0,19 % denne v Casti uplathneného zmenkového uroku vo vyske 0,25 %
denne, ¢&im si uplatnil zmenkovy urok iba vo vySke 0,06 % denne.

4. Napadnutym zhora uvedenym rozsudkom Okresny sid Komarno ako sud prvého stupfia - prvej
inStancie vo veci rozhodol takto:

5. Sud konanie v €asti o zaplatenie zmenkového uroku vo vySke 0,19 % denne zo sumy 410,- eur od
11. 01. 2010 do zaplatenia zastavuje.

6. Vo zvySnej Casti sud Zalobu zamieta.
7. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

8. Svoje rozhodnutie s poukazom na vykonané dokazovanie, citované ustanovenia zakona zmenkového
a Sekového €. 191/1950 Zb. z. (¢l. 1 § 75, § 5 ods. 1-3, § 10, § 11 ods. 1 a 3, § 12 ods. 1, § 13 ods.
1,§14 0ds.1,§17,8§200ds.1a2,§33 0ds. 1a2,§340ds. 1a§48 ods. 1), citované ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (OZ - Zakon €. 40/ 1964 Zb. z. - § 495, § 3 ods. 1, § 34 a § 39), citované
ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku (OSP - Zakon €. 99/1963 Zb. z. v zneni od 23. 12. 2015
-§ 79 ods. 3-4 a § 372y ods. 1) a citované ustanovenie § 17 ods. 2 zakona zmenkového a Sekového
(Z2ZS) &. 191/1950 Zb. z. v zneni zakona &. 438/2015 Z. z. odévodnil nasledovne:

9. Aj ked tento typ konania sa spravidla riadi zasadou pisomnosti, sud v zmysle ¢lanku 5 ods. 1
Nariadenia za ucelom zistenia skutkového stavu veci a mozZnosti zaujatia stanoviska k uplatnenému
naroku Zalovanym nariadil pojednavanie. Konal podla § 101 ods. 2 OSP v nepritomnosti riadne
predvolaného pravneho zastupcu Zalobcu, ktory svoju neucast ospravedinil pisomne. Pravny zastupca
Zalobcu na vyzvu sudu, aby predlozil zmluvu, na zaklade ktorej bola vystavena zmenka, z ktorej vyplyva
pravny narok uplatneny v tomto konani podal rozsiahle pisomné vyjadrenie, v ktorom poukazal na
platnu judikatiuru a opakovane poukazal na to, Ze zmenka je cennym papierom vydanym v zakonom
stanovenej forme, ktorym sa zmenkovy diZnik zavazuje majitefovi zmenky zaplatit a mieste a v Case
uvedenom v zmenke Ciastku v nej uréenu. Ide o zadvazok, ktory je priamy, bezpodmienecny, nesporny
a abstraktny. Zakon dava diznikom z takejto zmenky len moznost podat namietku proti majitefovi,
av8ak neupravuje, Ze by takato listina nebola platnou zmenkou. S tymto potom suvisi aj dékazna
povinnost' na strane dlznika, ktory musi namietat a preukazat, Ze $lo o blankozmenku, ktora mala byt
vyplnena inak a teda preukazat obsah vyplfiovacieho prava ako aj to, ze blankozmenka bola vyplnena v
rozpore s vyplfiovacim vyhlasenim, ¢o sa v predmetnej veci nestalo. Ak by bola zmenka stéle k dispozicii
pbvodného majitela, bol by odporca na takéto namietky opravneny, avsak len vo€i nemu. Ak bola zmenka
prevedena na iného majitela, ako je tomu v prejednavanej veci, musi diznik preukazat, Ze novy majitef
bol pri nadobudani zmenky v zlej viere alebo Ze sa previnil aspofi hrubou nedbanlivostou. Zavazok zo
zmenky, aj ked vznikol z konkrétneho zmluvného zavazku, je zavazkom samostatnym. Podla Zakona
zmenkového a Sekového sud je opravneny skumat len to, & zmenka obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré
sa musia pre jej platnost zo zakona povinne do nej uviest, nie v8ak podmienky jej vystavenia a ani jej
nepripustnost. Zastaval nazor, Ze ustanovenie § 79 ods. 3 OSP nemb&ze pdsobit retroaktivne a zaroven
je aj v rozpore s Dohovorom o jednotnom zmenkovom prave, &im dochadza k poruSovaniu &lanku |.
Ustavy SR. Navrhol, aby sud pokragoval v Eurépskom konani a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
Zalovany sa pojednavania i napriek riadnemu predvolaniu nezd&astnil, pisomné vyjadrenie k Zalobe
nepodal. Sud podfa § 101 ods.2 OSP konal v nepritomnosti i&astnikov konania a pravneho zastupcu
Zalobcu.

10. Zalobca je obchodnou spoloénostou so sidlom v Prahe, t. j. na tzemi Ceskej republiky. Zalovany
je fyzicka osoba s trvalym bydliskom Zlatna na Ostrove, t. j na zemi Slovenskej republiky. Predmetna
zmenka bola vystavena na Slovensku, kde je i platobné miesto. Predmetom konania je cezhraniény
spor v zmysle Clanku 3 bodu 1 Nariadenia Rady (ES) &. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje
Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, nakolko Zalobca ma sidlo v ¢lenskom State
inom ako v ¢lenskom State sudu konajuceho vo veci. Hodnota pohladavky nepresahuje 2.000,- eur, a
preto podla Clanku 2 bodu 1 citovaného Nariadenia na konanie v tejto veci treba aplikovat’ Nariadenie
Rady (ES) ¢&. 861/2007. Pouzitie pravneho poriadku SR vyplyva z § 10, 11 a 19 Zakona &. 97/63 Zb. o
Medzinarodnom prave sukromnom a procesnom.



11. Zalobca ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky vystavenej Zzalovanym dnia
09. 09. 2009. Zmenkovu sumu Zalovany sa zaviazal zaplatit spolu so zmenkovym urokom vo vySke
0,25% denne 0d11.1.2010. V zmenke je odkaz na &islo zmluvy: 408500027 Indosovana zmenka je
vistazmenkou opatrenou dolozkou ,, bez protestu®, ,na platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia®“.
Za miesto spinenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela: Pohotovost' s.r.o. ICO: 35807598,
Pribinova 25, Bratislava. Na rube zmenky je uvedeny indosament, spolo¢nost Pohotovost s.r.o.
zastupeny konatefom Jaroslavom Fuchsom, ktora indosovala svoje prava zo zmenky na Zalobcu bez
uvedenia datumu. Indosant predloZil zmenku k zaplateniu a vystavitel, t. j. Zalovany na zmenku doposiafl
neuhradil Ziadnu sumu. Toto tvrdenie Zalobcu Zalovanym vyvratené nebolo.

12. Zalobca si v konani uplatfiuje pohladavku podra Clanku 4. ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES €. 861/2007), ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu.
Jeho pravny nérok vyplyva zo zmenky, ktort nadobudol od spolo€nosti Pohotovost, s.r.o. Podla nazoru
sudu predmetna zmenka ma charakter vistazmenky, ktora obsahuje udaj o tom, Ze sa jedna o zmenku,
udaj o zro€nosti - na videnie, Udaj miesta, kde sa ma splnit - Pohotovost' s.r.o. Pribinova 25, 81109
Bratislava, 1CO: 35 807 598, meno toho, komu alebo na rad koho sa ma plnit - Pohotovost s.r.o., datum
a miesto vystavenia zmenky - v Zlatnej na Ostrove dia 09. 09. 2009, je podpisana Zalovanym - povinnym
zo zmenky. Z listinnych dékazov predloZenych Zalobcom vyplyva, Ze zmenku vystavil Zalovany, tato
listina predstavuje prejav jeho slobodnej véle. Povinnosti vyplyvajuce z tohto pravneho ukonu, a to
uhradenie zmenkovej sumy a platenie zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 11. 01. 2010 mu boli
zname. Podpisanim zmenky Zalovany prejavil suhlas so zmenkovou sumou, aj so zmenkovym urokom.
Zo zmenky jednoznacne vyplyva doba splatnosti, pretoZze obsahuje Udaj: zaplatte pri predloZeni, teda
ide 0 zmenku splatnu na videnie v sulade s ustanovenim § 33 ods. 1 ZZS. Splatnost zmenky nastala
v momente jej predloZenia, priom predloZit ju bolo mozné podla § 34 ods. 1 ZZS v lehote 4 rokov od
jej vystavenia a az po jej predloZeni v lehote 4 rokov nastava jej splatnost. Na zadnej strane zmenky sa
nachadza nedatovany indosament, ktorym remitent, spoloénost POHOTOVOST, s.r.0., indosoval svoje
prava zo zmenky na Zalobcu. Nahliadnutim do spisu tunajSieho sudu 7Er/1021/2010 sud zistil, Ze
spolo¢nost Pohotovost), s.r.o. ako opravneny sa domahal nariadenia exekucie na vymoZzenie pohladavky
od povinného v sume 410,- eur spolu so zmenkovym urokom 0,25 % denne z dlZnej sumy 410,- eur od 11.
01. 2010 do zaplatenia, zakonnym urokom vo vySke 6 % roCne z dlZznej sumy 410,- eur od 29. 03. 2010
do zaplatenia, trovami konania a trovami exekucie na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom Karloveské
rameno 8, Bratislava, sp. zn. SR 04683/10 zo diia 10. 06. 2010. K navrhu na vykonanie exekucie bola
pripojena képia Zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi veritefom Pohotovost, s.r.o. a dlZnikom J. X. dfia 09.
09. 2009, z ktorej vyplyva, Ze veritel poskytol dIZnikovi Gver v sume 200,- Eur, ktord sa diznik zaviazal
uhradit’ zvySenu o poplatok v sume 196,- eur 12-mi mesacénymi splatkami po 33,- eur po¢nuc dfiom
06. 10. 2009. Exekuény spis obsahuje aj kopiu zmenky zo dria 09. 09. 2009 vystavenu na sumu 410,- eur
a V8eobecné podmienky poskytnutia uveru (dalej len VP). Nakolko Uver bol poskytnuty vo vyske 200,-
eur, Zakon ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch sa na pravny vztah zabezpe€eny zmenkou
nevztahuje (podla § 1 ods.2), t. j. dverova zmluva uzatvorena medzi spolo€nostou Pohotovost’ s.r.0. so
Zalovanym nie je spotrebitelskym Gverom, ale je spotrebitelskou zmluvou.

13. ZZS neobsahuje definiciu vlastnej zmenky, ani cudzej zmenky. Pravna prax zmenku definuje ako
diznicky cenny papier vystaveny vo forme stanovenej zakonom (ZZS), ktorym sa vystavitel zavézuje
majitefovi zmenky zaplatit' v uréitom mieste a €ase istu pefiaznu sumu veritefovi (remitentovi) s tym,
Ze ide o zavazky priame, bezpodmienefné, nesporné a abstrakiné. Zmenka je dokonaly cenny papier,
tzv. skriptira. To znamena, Ze prava a povinnosti zo zmenkovych vztahov su definované vyhradne
zmenkovou listinou, zapismi (dolozkami, poznamkami) na nej uvedenymi a mdézu existovat' len spolu
s touto listinou. V pravnej tedrii je blankozmenka definovana ako listina s netplnym obsahom,
ktora bola vystavena s tym, Ze bude dodatoéne doplnena na Uplnd zmenku a na doplnenie ktorej
udelil zhotovitel nadobudateflovi vyplfiovacie pravo. Pripadne ako listina, ktora je zamerne v zmysle
dohody vystavend v neuplnej forme preto, aby sa po neskorSom doplneni inou osobou, nez tou,
ktora listinu vystavuje, stala zmenkou Uplnou. Podstatou ,bianko zmenky* je skuto¢nost, Ze neuplnost
zmenky nevyplyva z opomenutia, ale k jej vystaveniu dochadza zamerne s tym, Ze jej neskorSie
vyplnenie sa predpoklada. Zamer vydat bianko zmenku sa prejavuje v existencii dohody uzavretej
medzi odovzdavajucim a preberajucim, ktory je opravneny na zaklade dohody zmenku vyplnit. Obsahom
dohody je urenie vyplfiovacieho prava, teda dohody o tom, ktoré chybajuce nalezitosti zmenky sa maju



doplnit a za akych podmienok. Vznik vyplfiovacieho prava na zaklade inych skuto€nosti, nez na zaklade
zmluvy je vylageny. ZZS vznik vypliovacieho prava neupravuje. Z ustanovenia § 10 ZZS vyplyva, Ze
vyplfiovacie opravnenie musi byt predmetom dohody a az uzavretim takejto dohody vznika toto pravo.
Jeho rezim podlieha vSeobecnej pravnej uprave obsiahnutej v Ob&ianskom zakonniku, teda o platnom
vzniku dohody o vypliovacom prave mozno hovorit' iba za predpokladu, Ze dohoda o vyplfiovacom
prace ma v8etky nalezitosti prdvneho ukonu v zmysle ustanovenia § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika.
Dohoda pévodného veritela a dlznika o vyplneni zmenky je uvedena v bode 14 VP, podfa ktorého na
zabezpecenie pefiazného zavazku dlznika ako vystavitela zmenky (dalej ako vystavitel) vyplyvajuceho
z tejto uverovej zmluvy vodi veritelovi ako remitentovi (dalej aj ako remitent) vystavil vystavitel zmenku,
v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Ruditel je z takto
vystavenej zmenky zaviazany ako zmenkovy ruditel. Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze zmenkovu
sumu vyplni na zmenke remitent najskor v deni, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely
dih splatny okamzite, t. j. ked' dlznik neuhradi €ast' 4 po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len &asti
splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku, alebo Cast poslednej splatky. Zmenkova suma bude
pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritela voci dlznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku
dniu vyplnenia zmenky. Datum zadiatku Uro€enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze
nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dlh. Sud je toho nazoru,
Ze na zaklade citovaného bodu VSeobecnych podmienok tvoriacich neoddelitelnd suéast uverovej
zmluvy nevzniklo platné vyplfiovacie pravo veritefovi, pretoZze toto zmluvné dojednanie treba povazovat
za neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakofko nebola individualne dojednana so spotrebitefom. Bola
pripravena veritefom vopred pre velky pocet spotrebitelskych zmluv a jej obsah spotrebitel Ziadnym
spbsobom nemohol ovplyvnit. Tato zmluvna podmienka spésobuje znaénu nerovnovahu a pravach a
povinnostiach zmluvnych stran na Skodu spotrebitefa, ktory nemal na vyber, bud suhlasil so v8etkymi
podmienkami stanovenymi veritefom, alebo nedostal aver. Je zrejmé, Ze veritel aj tym, Ze predloZil
spotrebitelovi na podpis zmenku, sledoval vylu€ne svoj obchodny zdmer a vyuzil neznalost' zakona
spotrebitelom ako aj jeho odkazanost na poskytnutie nim Ziadaného uveru. Takéto konanie veritela
sud povazuje za nekalu obchodnu praktiku, ktorej sa sudna ochrana neposkytuje. Podla § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika tuto zmluvnu podmienku sud povaZuje za neprijatefnt a z tohto dévodu za
neplatnud, preto remitent na zaklade neplatnej dohody o vyplneni zmenky nemohol doplnit chybajuce
nalezitosti zmenky, €0 ma za nasledok neplatnost zmenky podla §-u 39 Obdianskeho zakonnika.

14. V pripade spotrebitelov sid nesmie prehliadnut ich 3pecifické zaujmy a postavenie. Peri
svojej rozhodovacej €innosti musi hladat’ také interpretacné a aplikacné vychodiska, ktoré zabrania
zneuzivaniu prav v doésledku aplikacie zmenkového institutu neprimerane v prospech niektorého z
ucastnikov zmenkového vztahu. V tomto smere sud poukazuje aj na judikované zavery vyplyvajuce z
rozhodnuti Sudneho dvora EU, podla ktorych sudy su povinné aj bez navrhu posudit nekaly charakter
neprijatelnej zmluvnej podmienky, aby sa skuto€ne dosiahol sledovany zmysel a ciel ¢lanku 6 ods. 1
Smernice Rady 93/13/EHS, ,podla ktorého &lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité
v zmluvach uzatvorenych so spotrebiteflom zo strany predajcu alebo dodavatela podfa vnutrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna
pre strany, ak je jej dalSia existencia mozné bez nekalych podmienok®. Vzhladom na povahu a
vyznam v8eobecného zaujmu, na ktorom sa zaklada ochrana spotrebitelov, ktori Smernica 93/13/EHS
zabezpeduje, jej €lanok 6 musi byt povazovany za ustanovenie, ktoré je rovnocenné s vnutroStatnymi
pravidlami, ktoré v ramci vnutroStatneho pravneho poriadku maju pravnu silu noriem verejného poriadku.
V suvislosti s dodrzanim zasad ochrany spotrebitela Obgiansky sudny poriadok sucinnostou od 23.
12. 2015 v ustanoveni § 79 ods. 3 zaviedol povinnost sudu skumat, ¢i v rdmci uplatneného naroku
z0 zmenky, tato nevznikla zo vztahu so spotrebitelom a zaviedol nové povinnosti U€astnika v konani,
ktory uplatfiuje narok zo zmenky, a to najméa za ucelom zistenia, €i ide o nedovolenu alebo nezakonne
vydanu zmenku.

15. V slovenskom pravnom poriadku navySe plati ustanovenie § 5b Zakona &. 250/2007 Z. z. s
ucinnostou od 01. 05. 2014, ktoré uklada organu rozhodujucemu o narokoch, zo spotrebitelskej zmluvy
prihliadat’ aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava na oslabenie naroku veritela voci spotrebitelovi
vratane jeho premi€ania, alebo na inu zakonnu prekazku, alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie veritela voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolaval.



16. V Case rozhodovania sudu (s ucinnostou od 23. 12. 2015) je u€inny Zakon €. 438/2015 Z. z., ktorym
sa menil a doplfial Obc¢iansky sudny poriadok (Zakon &. 191/1950 Sb. v zneni Zakona &. 659/2007 Z.
z.a¢. 492/2009 Z. z.).

17.V zmysle ustanovenia § 17 ods. 2 Zakona ¢. 191/1950 Sb. v zneni Zakona ¢&. 438/2015 Z. z. v konani,
v ktorom sa uplatriuje alebo vymaha narok zo zmenky sa z Uradnej povinnosti prihliada na skuto€nosti
odévodiiujuce namietky podla odseku 1, ktoré by ten, kto je Zalovany zo zmenky mohol uplatnit, ak jeho
zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

18. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze v pripade tzv. spotrebitelskych zmeniek povinnostou sudu je ex offo
prihliadat na namietky, ktoré by mohol vzniest spotrebitel, a to aj v pripade, Zze sa ich sam nedovolava.
Tato povinnost' sudu je zdkonom vyslovne upravena, pricom toto ustanovenie ma procesnopravny
charakter, lebo upravuje procesnu ¢innost' sidu a vztahuje sa aj na konania zaCaté na sude pred
u€innostou novely Zakona €. 438/2015 Z. z. vzhfadom na chybajuce prechodné ustanovenia Zakona €.
438/2015 Z. z. k uprave ucinnej od 23. 12. 2015. Procesna norma odo diia nadobudnutia svojej u€innosti
pbdsobi na vietky Zivé spory prebiehajuce na sudoch, za situacie, Ze zdkonodarca nestanovil osobitny
(intertemporalny) rezim. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudky Eurdpskeho sudneho dvora sp.
zn. C -419/2011 zo dna 14. 03. 2013, C- 76/2010 zo diia 16. 11. 2010, podla ktorych pri uplatneni
prava zo zmenky sud z Uradnej povinnosti je ma skumat postavenie odporcu ako spotrebitela a v tejto
suvislosti posudzovat otazku prijatefnosti podmienok spotrebitelskej zmluvy.

19. Vychadzajuc z citovanych ustanoveni zakona bolo povinnostou sudu vzhladom na okolnosti
prejednavanej veci ex offo zabezpe it prieskum naroku v intenciach moznej absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu, v ktorom ma narok zaklad. Sud postupoval v sulade s ustanovenim § 120 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a zabezpedil si listinné ddkazy, z ktorych mohol posudit’ jednak platnost ukony
na ktorom ma narok zaklad (Uverovej zmluvy), ale aj platnost samotnej dohody o vyplfiovacom prave,
ktora bola podkladom na vyplnenie zmenky ako dbkazu predkladaného Zalobcom na preukazanie
svojho naroku. Prijatie vykladu smerujuceho k povinnosti spotrebitefa bez vyhrad uspokoijit’ veritela,
t. j. nadobudatela indosovanej zmenky a az nasledne ho Zalovat o nahradu Skody s povinnostou v
takomto konani dokazovat, Ze nadobudatel zmenky konal vedome na $kodu dIZnika, by v koneénom
ddsledku viedlo k prenosu povinnosti na spotrebitela sp6sobom, ktory je podfa pravnej upravy, ochrany
spotrebitela neprijatelny. V pripade zaveru, Ze pri vymahani diZnej sumy z indosovanej zmenky sud
nema moznost hodnotit obsah spotrebitel'skej zmluvy o rozhodnut o pripadnych nekalych podmienkach
zmluvy, i8lo by o neprijatefné zniZenie pravnej ochrany prinaleZiacej spotrebiteflovi.

20. Sud zmluvné dojednanie - dohodu o vyplneni zmenky vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnu
podmienku, poSkodzujicu prava spotrebitefa so zamerom obist’ pravne predpisy tykajuce sa ochrany
spotrebitela. Dohoda uzatvorena v ¢lanku 14 VSeobecnych zmluvnych podmienok umoziuje vystavit
povinnému zmenku, v ktorej nie je vyplnena zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkove;j
sumy, priom zmenkovu sumu vyplini veritel v rozsahu vSetkych jeho pefiaznych narokov vodi diZznikovi,
ktoré podfa uvazenia veritela vzniknu ku dfiu vypInenia zmenky. Takéto zmluvné dojednanie o vyplneni
zmenky za stavu, Ze ide o spotrebitelsky vztah a ktoré zmluvné dojednanie meni vztah medzi u€astnikmi
zo zmluvného dojednania na vztah zo zmenky, ktory nie je zasadne kauzalny a nepoZziva Ziadnu
ochranu spotrebitefa, sud vyhodnotil ak neprijatelné a tym neplatné v sulade s ustanovenim § 54
ods. 5 Obcianskeho zakonnika, t. j. ako neplatné dojednanie v zmysle § 52 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika. Uzavretim dohody o vyplneni zmenky veritel dostava do ruk opravnenie rozhodnut' o tom,
Ze nim pozadované plnenie je v sulade so zmluvou, €o je tiez v rozpore s § 53 ods. 4 pism.
o) Obcianskeho zdkonnika. Zmenka, titulom ktorej uplatiiuje Zalobca Zalovanu sumu, je neplatna,
nakol'ko bola vystavena v rozpore so zakonom. NavySe véla spotrebitela pri uzatvarani zmluvy vratane
zmluvného dojednania o vyplneni zmenky, nemdze byt povaZovana za slobodnu, ¢o je dalSou vadou
zmenky spdsobujucou jej neplatnost. Zalobca si v konani uplatfiuje pravo z neplatnej zmenky, sud preto
zalobu ako neopodstatnenu zamietol.

21. Uspe$nému zalovanému ziadne trovy nevznikli, ani si ich neuplatnil, preto sid nahradu trov konania
mu nepriznal.

22. Uvedeny rozsudok v&as podanym odvolanim proti vyroku o zamietnuti Zaloby a nepriznani nahrady
trov konania napadol len Zalobca domahajici sa jeho zmeny tak, aby jeho Zalobe bolo v celom rozsahu



vyhovené a aby mu bola priznand aj ndhrada trov za celé konanie. V dévodoch odvolania poukazal na to,
Ze podla dostupnych informacii on ako aj zalovany dokazovanie verovou zmluvou, i dalSimi listinnymi
dbkazmi nenavrhli, napriek tomu sud prvej inStancie dokazovanie vykonal v rozpore s § 120 OSP. Sudu
ako ddkaz o svojich narokoch predlozil platni zmenku, ktorou, kedze spifia véetky formalne a materialne
nalezitosti predpokladané zakonom &. 191/1950 Zb. z. dokazal jasne, uplne a zrozumitelne svoje pravo
na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva. Zo strany Zalovaného nebolo Ziadnych namietok, a preto
neexistovala okolnost, ktora by odévodriovala vykonanie dalSich dékazov nevyhnutnych pre rozhodnutie
vo veci. Ustanovenie § 120 ods. 1 OSP sice umozfiuje v sporovom konani vykonat aj iné dékazy nez
navrhnuté ucastnikmi konania - stranami sporu, avSak tento postup je mozné vyuzit len vynimocne, ked
v danej veci sud mohol a mal rozhodnut’ o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej prisludenstva len z
predloZzenej zmenky. Svoj postup v konani sud vobec nezdévodnil. Zmenka je listinny cenny papier, ktory
inkorporuje v listine ako takej samo jeho pravo, ked Zalovany mohol v zmysle €l. 5 ods. 3-6 Nariadenia,
vzniest namietky voci zmenke, ¢o neucinil, avSak sud na jeho tarchu vykonal dokazovanie, ktoré udajne
preukazalo charakter Zalovaného ako spotrebitela, i ked sa Zalovany takejto obrany Ziadnym sp6sobom
nedovolaval. Uvedené spravanie sudu je neprijatefné v pravnom State, predstavuje vyrazny zasah
do prava na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie navySe vychadzal z toho, Zze zmenka, ktora je
predmetom tohto konania je zabezpe€ovacou zmenkou, ¢o vSak Ziaden z i€astnikov netvrdil. Sud naviac
pre rozpor so zakonom spocivajuci v jeho obchadzani v zmysle § 39 OZ uviedol aj neplatnost dohody o
vyplneni zmenky, sud v8ak zovSeobechuje svoje tvrdenia, vychadza len zo zauzitej praxe sudu, vinnik
pravne a skutkovo obdobnych veciach. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom, neakcesoricke;j
povahy, nie je mozné ju spajat, & podmiefiovat inymi okolnostami, neZ su na zmenke uvedené, ¢im sa
sud prvej indtancie vébec nezaobera a ignoroval predmet sporu. Predmetom konania je vyluéne zmenka
a nie je iny zavazkovy pravny vztah a kedZe Zalovany nepostupoval v zmysle Zakona zmenkového
a Sekového, nemohol tak sam sud ucinit. Sud prvej inStancie teda porusil ustanovenia o vykonavani
dbkaznych prostriedkov, prihliadol na skuto¢nosti a dékazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoze
nemali byt v sporovom konani vedenom podla nariadenia vykonané bez navrhu. Ustanovenia § 79 ods.
3 OSP, nie je mozné aplikovat retroaktivny vyklad konstruovany sudom prvej institicie zaloZzeny na tom,
Ze povinnost predlozit zmluvu sa vztahuje aj na konania za¢até pred nadobudnutim ucinnosti novely
€. 438/2005 Z. z. diha 23. 12. 2015. V dalSom odvolatel poukazal na citované a pripojené rozhodnutia
sudov.

23. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

24. Diiom 1. jula 2016 nadobudol uginnost zakon €. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok (CSP),
ktory zakon zru8il Ob&iansky sudny poriadok a su€asne ustanovil, Ze plati aj na konania zacaté predo
dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti, ked' pravne u&inky ukonov, ktoré v konani do nadobudnutia jeho
uginnosti nastali, zostavaju zachované. Po 1. juli 2016 v zmysle uvedeného bolo preto postupovat podla
Civilného sporového poriadku.

25. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozhodnutia a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalobcu, dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je v napadnutych Castiach
potrebné podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdit’ ako vo vyroku vecne spravny, ked v odvolacom konani
uspednému Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze Zalovanému
trovy Ziadne nevznikli a Ziadne si ani neuplatfioval. Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov.

26. Predmetom konania pred sudom prvej indtancie je Zaloba na uplatnenie pohlfadavky podfa &l. 4 ods.
1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie“). Na jeho z&klade sa Zalobca domahal
zaplatenia uvedenej zmenkovej sumy s prisluSenstvom a trov konania. Podla predloZzeného navrhu
je Zalobca ako indosatar nadobudatefom v3etkych prav zo zmenky, ktord vystavila Zalovana strana,
pricom indosovana zmenka je vistazmenkou opatrena dolozkou ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov
od vystavenia“. Indosant predloZil zmenku na zaplatenie, lebo vystavitel pohfadavku doposial neuhradil.
Zmenka bola vystavena pre spoloé¢nost POHOTOVOST s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807
598 poskytujucu podla vedomosti sudu (nebankové) uvery z vlastnych zdrojov a v dolnej ¢asti uvadza
Cislo zmluvy.



27. Zalobca sa v odvolani zameral predovSetkym na zdéraznenie platnosti prislusnej zmenky a jeho
namietky boli prejavom snahy o nepripustenie akéhokolvek sudneho prieskumu okolnosti vzniku
zmenky a vykonania dokazovania v tomto smere. Odvolaci sud sa nestotoznil s jeho argumentaciou,
argumentaciu sudu prvej indtancie povazuje plne za spravnu.

28. Ciefom Nariadenia nie je obmedzit sudy pri zadovazeni si dékazov potrebnych pre rozhodnutie
vo veci, ale umoznit im vyuZivanie technickych a inych prostriedkov v zaujme toho, aby dokazovanie
prebehlo €o najjednoduchsim a najmenej zatazujucim spdsobom. Znenie ¢lanku 4 Nariadenia nemozno
preto vykladat tak, Ze by na zaklade neho nemal sud k dispozicii iné dékazné prostriedky nez prislusné
tlagiva, a nemal by ani moznost oboznamit sa s inymi pisomnymi dékazmi, napr. so spotrebitelskou
zmluvou. Z Cl. 8 a 9 uvedeného Nariadenia jednoznaéne vyplyva, Ze aj v konaniach s malou hodnotou
sporu je zachovana moznost sudcu vykonavat potrebné dokazovanie a nariadit Ustne pojednavanie,
ak to povazuje za potrebné. ZjednoduSena forma konania podla Nariadenia je preto plne zlugitelna s
judikaturou Sudneho dvora, ktora prikazuje sudcom ex offo prihliadat na nekalost zmluvnych podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach. Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotu sporu sa riadi, ak nie je
ustanovené inak, procesnym pravom ¢&lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie, ¢o priamo vyplyva z
Cl. 19 Nariadenia.

29. Jednou zo zakladnych zasad prava Eurdpskej Unie je zasada, podla ktorej su Clenské Staty
povinné zabezpedit vysoku uroven ochrany spotrebitela a zarovern su povinné zabezpedit, aby sa
nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvach neuplatfiovali, resp. neboli zavazné. Vzhfadom na to
aplikaciou procesného prava ma sud tuto povinnost naplnit, o znamena, Ze v pripade uplatnenia naroku
zo zmenky sud musi ex offo skumat, &i vystavitefom zmenky nie je spotrebitel. Aj ked vnutrostatna
pravna Uprava platna do 31. 12. 2010, umoznovala pouzivat zmenky aj v spotrebitelskom vztahu,
pouzitie zmenky ako takej v spotrebitelskom pravnom vztahu v skuto€nosti nebolo Uplne v sulade s
pravom EU na ochranu spotrebitela. Vnutro$tatna pravna tprava do 31. 12. 2010, nezabezpedila totiz
vhodnu ochranu spotrebitela na zaklade Smernice Rady 87/102/EHS v konani o naroku zo zmenky a
zakonodarca tuto skutoénost zmenil az zruSenim dovtedajSieho zakona o spotrebitelskych uveroch &.
258/2001 Z. z. a prijatim nového zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch
a poOzitkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, G€inného od 01. 01. 2011.
Zmenkové pravo ako také v sudnom konani znevyhodfiuje Zalovaného zmenkového diznika a kedze
podla &lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky pravo EU méa prednost pred zakonmi Slovenskej
republiky, vnutrodtatna pravna Uprava, ktora umoznila za istych okolnosti do 31. 12. 2010 zmenky
pouzivat aj v spotrebitelskych vztahoch, neméze byt akceptovana bezvyhradne. Neobstoji preto pravny
nazor Zalobcu, podla ktorého pri rozhodovani o uplatnenom naroku zo zmenky sa ma vychadzat vyluéne
z predloZenej zmenky predstavujicej samostatny abstraktny zavazok neakcesorickej povahy. Ak by totiz
pri vymahani dlZnej sumy z indosovanej zmenky vnutrostatny sud vobec nemal moznost hodnotit obsah
spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut o nekalosti niektorych zmluvnych podmienok, idlo by o drastické
znizenie pravnej ochrany prinaleziacej spotrebitelovi a o poruSenie zasady efektivity. V takomto pravnom
rezime by bolo nemozné alebo minimalne neprimerane tazké, aby sa spotrebitel domohol ochrany
svojich prav.

30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a aj iné podanie dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa ma popri vSetkych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



