Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8C/104/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7616204645

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2017:7616204645.5

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyrnou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v spore zalobcu Intrum Justitia
Slovakia, ul. KaradZi¢ova &. 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom
- advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava proti Zalovanému U. B., O.. XX.X. XXXX, V. C.. B. XX,
O. D. zaplatenie 3.036,69 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovanyjepovinny zaplatit Zalobcovi 2.474,95 Eur s 8,05 % Grokom z omes$kania roéne zo sumy
2.474,95 Eur od 16.2.2016 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 20,- eur
s ucinnostou od februara 2017 vzdy do 25-teho dria kalendarneho mesiaca s tym, Zze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

Il. Sud konanie ¢o do sumy 561,74 Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 561,74
Eur od 16.2.2016 do zaplatenia zastavuje.

lll. Zalobcovisa priznava vodizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 63 %.
odovodnenie:

1. Zalobca V$eobecna Gverova banka, a.s., Mlynské Nivy &. 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 sa Zalobou
zo dfia 22.3.2016 domahal proti zalovanému zaplatenia 3.036,69 Eur s prisluSenstvom.

2. Podanim zo diia 23.9.2016 pdvodny Zalobca navrhol, aby sud podla § 80 Civilného sporového
poriadku pripustil, aby do konania na jeho miesto vstupila spolo€nost’ Intrum Justitia Slovakia, ul.
Karadzi¢ova &. 8, Bratislava, ICO: 35 831 154.

3. Procesny navrh odévodnil tym, Ze na zaklade uzavretej Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna
14.9.2016 presli vSetky prava a povinnosti na spolo¢nost Intrum Justitia Slovakia, ul. Karadzi¢ova &. 8,
Bratislava, ICO: 35 831 154.

4. Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim €. k. 8C 104/2016 - 56 zo dfia 27.9.2016 pripuvstil, aby do
konania na miesto Zalobcu V8eobecna Uverova banka, a.s., Mlynské Nivy €. 1, qutislava, ICO: 31 320
155 vstupila spolo€nost Intrum Justitia Slovakia, ul. Karadzi€ova &. 8, Bratislava, ICO: 35 831 154.

5. Zalobca sa pojednévania nezugéastnil, svoju neti¢ast ospravedinil, Ziadal aby std rozhodol rozsudkom
pre uznanie. Pred za¢atim pojednavania zobral Ciasto¢ne svoj Zalobny navrh spat, o do sumy 561,74
eur s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 561,74 eur od 16.2.2016 do zaplatenia, a
Ziadal v tejto Casti konanie zastavit. Sud v zmysle § 180 C.s.p. pojednaval v nepritomnosti zalobcu.

6. Zalovany aj v pisomnom podani k Zalobe zo dfia 21.6.2016 uznal narok Zalobcu v sume 3.036,69
Eur s prislusenstvom v plnom rozsahu. Podanim zo dha 11.8.2016 okrem opatovného uznania naroku
Zalobcu poziadal o moznost uhradzat dih v mesacénych splatkach po 20,- Eur.



7. Na pojednavani dna 24.10.2016 Zalovany uznal narok uplatneny Zalobcom vo vyske 2.474,95 Eur
s 8,05 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 2.474,95 Eur od 16.2.2016 do zaplatenia, av3ak ziadal
o povolenie splatok, kedZe nema prijem z pracovného pomeru. Zije s manzelkou a tromi maloletymi
detmi len z rodinnych pridavkov a davky v hmotnej nudzi vo vySke 226 Eur mesacne.

7. Podfa § 282 Civilného sporového poriadku, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho
Cast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

8. Podla § 285 Civilného sporového poriadku odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len
stru€nu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

9. Rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku je obligatérne, t. j. sud je povinny rozhodnut' na navrh
Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku, ak Zalovany, &i uz v pisomnom vyjadreni k Zalobe alebo na
pojednavani narok uplatneny Zalobou uzna, t. j. ak z jeho podania alebo vyjadrenia je zrejmé, Ze narok
nepopiera a je ochotny ho uspokojit. V danom pripade Zalovany narok zalobcu uznal na pojednavani
dna 19.1.2017 ale i dvomi pisomnymi prejavmi, adresovanymi sudu a to ¢o do zakladu aj ¢o do vysky
a zalobca navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie.

10. Pisomné vyhotovenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len nalezitosti podfa § 220 ods. 1
Civilného sporového poriadku (ustanovenie § 220 ods. 2 a ods. 3 sa neaplikuje).

11. Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku, preto odévodnenie rozsudku obsahuje len
stru¢nu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku (§ 282
Civilného sporového poriadku).

12. Nova pravna uprava vychadza z nepripustnosti odvolania voci rozsudkom vydanym osobitnym
procesnym postupom, t. j. i uznanim naroku.

13. Finan&na situacia zalovaného je nepriazniva, nema prijem z pracovného pomeru a spolu s
manzelkou maju vo svojej starostlivosti 3 maloleté deti na ktoré poberaju od Statu rodinné pridavky. Na
zaplatenie dlznej sumy mu sud preto povolil splatky po 20 mesacne, tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

14. Podla § 144 C.s.p. Zalobca méze vziat Zalobu spat.

15. Podla § 145 C.s.p., ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastonom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo
veci same;j.

16. Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

17. KedZe pred zacatim pojednavania zobral Zalobca CiastoCne svoj Zzalobny navrh spat, sud konanie,
¢o do sumy 561,74 Eur s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 561,74 Eur od 16.2.2016
do zaplatenia, zastauvil.

18. Podfa § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

19. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

20. Podfa § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud



prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

21. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalqbnej Ziadosti petitu (3.036,69 Eur) a vyroku rozhodnutia
(2.474,95 Eur), ktorym sa vo veci rozhodlo. Zalobca bol v konani Uspedny v rozsahu 63%, pretoZe
procesne zavinil zastavenie konanie ¢o do sumy 561,74 Eur s prisluSenstvom.

22. Po pravoplatnosti rozhodnutia osobitné uznesenie o vyske nahrady trov konania, ale aj o vrateni
sudneho poplatku zo Zalobného navrhu vyda sudny Uradnik.

Poucenie:

Proti vyrokovej €asti rozsudku vydanému na zaklade uznania naroku, odvolanie nie je pripustné, okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Proti Il. a lll. vyroku rozsudku a €asti tykajucej sa povolenia splatok Zalovanému moZzno podat odvolanie
v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresnom sude SpiSska Nova Ves, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



