Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5To/45/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8115011187

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva ReSatkova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a JUDr. Vladimira Monoka na verejnom zasadnuti konanom dria 18.01.2017 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. poriadku na podklade odvolania prokuratora zrusSuje v
rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/111/2015 zo dha 08.09.2016 vyrok o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému W.. O. V. - L.. XX.XX.XXXX E. D. L., P. J.
G., M. C.. XXXX/XX, D.T.

G., E. E. M. XX. XX XXXX K.

XX XX XXXX

uklada

podfa § 217 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h/, m/ Tr. zakona uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ho na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu
4 (Styroch) rokov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Predov sp. zn. 4T/111/2015 zo diia 08.09.2016 bol obZalovany W.. O. V.
uznany vinnym v bode 1/ rozsudku z pre€inu neopravneného pouZivania cudzieho motorového vozidla
podla § 217 ods. 1, 2 pism. c/ Tr. zakona a v bode 2/ rozsudku z precinu ohrozovania pod vplyvom
navykovej latky podla 289 ods. 1 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

1. vdobe od 07.04.2014 do14.05.2015 v PreSove a inde neopravnene pouzival cudzie motorové vozidlo
zn. E. E. K. X,X K., EC: J. XXXFK, VIN:H., rok vyroby 2010, modrej metalizy v hodnote 7.955,-Eur,
ktoré mu bolo zverené na zaklade zmluvy o uvere €. A. zo dnha 05.10.2013 spisanej medzi klientom
spolognostou O. D..O..M.. so sidlom B. C.. XX/X, C., ICO: XX XXX XXX a veritefom spolo&nostou D.
S. D, D..O.M.., P. C.. XX, J., ICO: XX XXX XXX, ktora je vlastnikom predmetného vozidla aj napriek



tomu, Ze bol diia 07.04.2014 pisomne vyzvany uvedenou spolo¢nostou k odovzdaniu vozidla z dévodu
omeskania Uhrady splatky L’Jyeru po dobu dlhsiu ako 30 dni, ¢o v8ak neurobil, ¢im tak pre spolo¢nost
D.S.D.,, D..O..M.., A.. PW. C.. XX, J., W.: XX XXX XXX spdsobil Skodu neuhradenim splatok vo vyske
9.912,78 Euir,

2.dna 21.04. 2015 v ¢ase 022.10 hod. viedol v PreSove po ulici Masarykovej po poziti alkoholu ako vodi¢
nakladné motorové vozidlo zn. C. J. XXX, EC: E. XXXBX, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO
PZ Pre3ov - Juh, priCom nasledne vykonanou dychovou skuSkou elektronickym meracom typu Alcotest
Drager €. 7410, ev. &. pristroja ARFM-0060 na zistenie poZitia alkoholu bolo menovanému v €ase o
22.17 hod. namerané mnozstvo 0,52 mg/l alkoholu v dychu (miligramu etanolu na liter vydychovaného
vzduchu) a opakovanou dychovou skudkou v €ase o0 22.36 hod. namerané mnoZstvo 0,53 mg/l alkoholu
v dychu (miligramu etanolu na liter vydychovaného vzduchu,

za ¢o mu bol podla § 217 ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 41 ods. 1 a § 56 ods. 1 Tr. zakona uloZeny
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 300,- eur, pric¢om podla § 57 ods. 3 Tr. zdkona pre pripad, Ze
by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, mu bol ustanoveny nahradny trest odnatia
slobody v trvani 1 roka.

Sucasne obzZalovanému bol podfa § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona uloZzeny aj trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 2 rokov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku bola poSkodena strana D. S. D., D..O..M.. D. D. E. XXX/A, J. so svojim
narokom na nahradu 8kody odkazana na obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku, ktory bol ozndmeny obZalovanému, obhajcovi a prokuratorovi jeho vyhlasenim,
podal odvolanie prokurator dfia 21.09.2016 proti vyroku o treste a to v neprospech obzalovaného.
V dodatoéne predlozenych dévodoch odvolania odvolatel najprv zrekapituloval vyroky napadnutého
rozsudku a nasledne vyslovil, Ze uloZeny trest napadnutym rozsudkom povazuje za neprimerany.
Poukazal pritom na to, Ze sud bral do uvahy najma to, Ze obZalovany sa dopustil oboch precinov
v priebehu plynutia skuSobnej doby pre iné odsudenie, kde mozno opravnene oCakavat premenu
podmieneéného trestu, a tak mal za to, Ze navySovanie vykonu trestu by v danom pripade bolo
neprimerane prisne, najma s prihliadnutim na to, Ze obZalovany doposial nebol vo vykone trestu a
tak mu ulozil dhrnny penazny trest vo vySke 300,- eur a trest zédkazu Cinnosti viest’ motorové vozidla
vSetkych druhov. Uvedeny trest mal sud za primerany beruc do uvahy, Ze obZalovany urobil vyhlasenie
0 vine vo vztahu ku skutku pod bodom 2/ obZaloby a iSlo o0 mnozstvo alkoholu v krvi takmer na samej
hranici, kedy uz je uvedené mnozstvo sankcionované normami trestného prava pri vedeni motorového
vozidla, a skutok 1/ ma zaklad v obchodnopravnych vztahoch. S uvedenym konstatovanim sudu sa
nemozno stotoznit. ObZalovanému bol uloZeny minimalny pefiazny trest a minimalny trest zakazu
¢innosti za spachanie dvoch umyselnych trestnych €inov, teda bol mu uloZeny trest, ktory by sa mal
ulozit pachatelovi, ktory do odsudenia viedol riadny Zivot. ObZalovany oba Zalované trestné €iny spachal
v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia za iny trestny €in a jedna sa o obZalovaného, ktory bol
doposial' 7-krat sudne trestany. Hrozba vykonu podmiene¢ne odloZeného trestu odfiatia slobody mala
byt u obZalovaného tou skuto€nostou, ktora by zaru€ovala, Ze ddjde k jeho naprave v jeho doterajSom
spravani a povedie riadny Zivot. Vzhfadom na uvedené, ako aj na osobu obZalovaného, je uloZeny
penazny trest vo vySke 300,- eur absolutne neprimerany. Aj uloZeny trest zakazu &innosti v trvani 1 roka
povaZuje za neprimerane nizky aj napriek zistenému mnozstvu alkoholu v krvi. U&elom trestu zakazu
¢innosti je predovdetkym zabranit pachatefovi opakovaniu trestného €inu, a preto jeho uloZenie je
odbvodnené vtedy, ak pachatel vyvola trestnym ¢inom v doprave pochybnost o svojej spolahlivosti alebo
spbsobilosti viest motorové vozidlo. U obZalovaného ide o nedisciplinovaného vodi¢a, ktory poruSuje
zakon o cestnej premavke, za ¢o uz bol viackrat v minulosti pravoplatne odsudeny, naposledy trestnym
rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/1/2012 zo dia 31.01.2012, ktorym bol uznany vinnym zo
spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona a bol
mu uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu 30 mesiacov a su¢asne mu bol uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla vSetkych druhov na dobu 30 mesiacov a pefiazny trest vo vymere 300,- eur. UloZeny trest, ktory
bol napadnuty, neplini ani funkciu individualnej a generalnej prevencie, preto navrhol, aby sud druhého
stupfia z dévodov uvedenych v § 321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr. poriadku zrusil vyrok o uloZzenom treste a



v zmysle § 322 ods. 3 Tr. poriadku uloZil mu nepodmienecéne trest odfiatia slobody a su€asne sprisnil
trest zadkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania prokuratorom ako osobou na to opravnenou
krajsky sud, nezistiac dévody zrusenia napadnutého rozsudku postupom podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku,
v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost tych vyrokov napadnutého
rozsudku, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo
napadnutému rozsudku, prihliadajuc pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1, priCom zistil, Ze odvolanie je opodstatnené.

Odvolaci sud v prvom rade preskumaval postup konajuceho sudu z pohfadu, €i tento netrpi takymi
podstatnymi chybami, v désledku ktorych by bolo nutné napadnuty rozsudok zrusit bez preskimavania
spravnosti napadnutych vyrokov. Zistil pritom, Zze konajuci sud postupoval pri prijati vyhlasenia
obzalovaného, Ze je vinnym zo skutku 2/, podfa procesného predpisu a dbékazy vo vztahu ku skutku
1/ a k vyroku o treste vykonal v sulade s pravidlami stanovenymi v Tresthom poriadku. Okrem toho je
potrebné konstatovat, Ze predpisané procesné lehoty boli zachované, pravo obZalovaného vyjadrit sa
k zalovanému skutku, ¢i k dékazom vykonanym v sudnom konani bolo dodrzané, pric¢om obZalovany
mal moznost predniest argumenty o jeho nevine a vyjadrit’ sa k podstatnym skuto€nostiam nielen v
zaverecnej reci, ale aj v poslednom slove. Preto odvolaci sud nezistil poruSenie prava na obhajobu u
obzalovaného a postup konajuceho sudu povaZuje za suladny s procesnym predpisom.

Odvolanie bolo obmedzené iba na vyrok o treste, preto odvolaci sud svoju pozornost upriamil na tento
namietany vyrok.

Konajuci sud pri rozhodovani o ukladani trestu prihliadal na zistené pritazujuce okolnosti, za ktoré
povazoval zistenie, Ze obzalovany spachal viac trestnych inov, €o zodpoveda § 37 pism. h/ Tr. zakona,
ako aj skuto€nost, Ze obZalovany uz bol v minulosti odsudeny za trestné &iny, €o zodpoveda § 37 pism.
m/ Tr. zakona. S tymto zaverom konajuceho sudu sa stotoznil aj odvolaci sud, kedZe uvedené zavery
maju svoj podklad vo vykonanych dékazoch. Obzalovany bol v minulosti 4-krat sudne trestany, ostatne
rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/34/2012 zo diia 20.01.2014 k trestu odriatia slobody
vo vymere 3 rokov, ktorého vykon mu bol podmiene€ne odloZzeny za su€asného uloZenia probaéného
dohladu a bola mu uréena skusobna doba na 4 roky, pri€om mu bol uloZeny aj pefiazny trest vo vymere
300,- eur a trest zakazu Cinnosti vedenia v3etkych druhov motorovych vozidiel na dobu 30 mesiacov,
za dva preciny marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona a zlo€in
podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zdkona.

Vzhladom k tomu, Ze skiSobna doba obzalovanému podla vySSie citovaného rozsudku uplynula dna
22.10.2015, mozno konStatovat, Ze prerokivané skutky obZalovany spachal v skuSobnej dobe urCenej
mu pri podmienec¢nom odklade uloZeného trestu odiatia slobody v trestnej veci konajuceho sudu pod
sp. zn. 33T/34/2012. Na veci ni€¢ nemeni ani fakt, Ze v ramci odvolacieho konania bolo zistené, Ze
citovany rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/34/2012 zo dha 20.01.2014 bol rozsudkom
Okresného sudu Presov sp. zn. 1T/64/2016 zo diia 02.08.2016, pravoplatného toho istého dria, zruseny
v ramci ukladania suhrnného trestu, pretoze tymto dal$im rozsudkom, ktorym bol obzalovany W.. O.. V.
uznany vinnym zo zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 alinea druha, ods. 3 Tr.
z&kona ucinného do 30.09.2012 za skutok spachany dria 26.04.2011, tomuto obZalovanému bol uloZzeny
podfa § 277 ods. 3 Tr. zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu 5 rokov za su€asného uloZenia trestu zédkazu €innosti vykonu
podnikatelskej €innosti na 5 rokov a 6 mesiacov, trestu zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel
vSetkych druhov na 30 mesiacov, pefiazného trestu vo vymere 300,- eur so stanovenim nahradného
trestu na 3 mesiace a ulozenia povinnosti zabezpe it navratenie veci do pévodného stavu. Skasobna
doba uréena pri podmieneénom odsudeni totiz zacala plynut diiom 22.10.2011 a to jej zapocitanim,
kedZze vzhladom na ukladanie suhrnného trestu boli zruSené rozhodnutia Okresného sudu PreSov pod
sp. zn. 41T/58/2011 zo dia 15.06.2011, sp. zn. 6T/1/2012 zo dfia 31.01.2012 a sp. zn. 33T/34/2012 zo
dria 20.01.2014 vratane vsetkych rozhodnuti obsahovo

na nich nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo, stratili svoj podklad, v désledku ¢oho
skusobna doba uplynula dha 22.10.2016.



Na tomto mieste je potrebné este uviest, Ze aj napriek vyhlaseniu rozsudku vo veci Okresného sudu
PreSov sp. zn. 1T/64/2016 dra 02.08.2016 v posudzovanom pripade neprichadzalo do uvahy ulozenie
suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zakona, pretoZe k spachaniu prerokivanych skutkov (v dobe od
07.04.2014 do 14.05.2015 a dria 21.04.2015) doSlo po doruceni trestného rozkazu vo veci Okresného
sudu Predov sp. zn. 41T/58/2011 diia 07.07.2011, s ktorym datumom su spojené ucinky vyhlasenia
rozsudku v zmysle § 353 ods. 8 Tr. poriadku, a teda ide o recidivu pachania trestnych ¢inov obZalovanym.

Uvahy konajuceho stdu o tzv. navy$ovani vykonu trestu, kedZe mozno dévodne odakavat premenu
podmieneéného trestu z dévodu, Ze obZalovany spachal obidva preciny v priebehu plynutia skiSobne;j
doby pre iné odsudenie, nepovazuje odvolaci sud za spravne a zodpovedajuce ucelu trestu. Ak
obzalovanému pri predchadzajucom odsudeni bolo umoznené, aby svojim spravanim preukazal, Ze
vykon trestu odniatia slobody v jeho pripade nie je nevyhnutnym, mal vyuZit tito moznost a spolupodielat
sa tak na svojej naprave. Ak obZalovany nedodrziaval zakonom stanovené podmienky a po¢as uréenej
skusobnej doby spachal dva umyselné preciny, tuto okolnost je potrebné brat’ do uvahy a hodnotit ju v
tom smere, Ze ulozenim trestu odratia slobody obZalovanému, ktory bol podmieneéne odlozeny, nebol
dosiahnuty jeho u€el minimalne v tom, Ze mu nezabranil v pachani dalSej trestnej ¢innosti. UloZenie
prisnejSej sankcie, ktoru obzalovany mohol dévodne oakavat za protispoloCenské konanie spachané
v skudobnej dobe, nemozno hodnotit’ ako tzv. navySovanie vykonu trestu z ddvodu mozného nariadenia
vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol podmieneéne odloZzeny. ObZalovany v €ase pachania
skutkov vedel, Zze mu plynie sku$obna doba uréené pri podmiene¢nom odloZeni vykonu uloZzeného trestu
odniatia slobody vo vymere 3 rokov na zaklade rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/34/2012
a mohol preto predpokladat aj to, Zze v pripade uznania viny z prerokuvanych trestnych ¢inov mu méze
byt nariadeny vykon podmiene&ne odloZzeného trestu odnatia slobody. Ostatne, v prerokuvanej veci bol
obzalovany uznany vinnym z dvoch umyselnych precinov, takZe nejde ufiho o ojedinelé vyboc&enie z
riadneho spravania sa.

Argumentaciu konajuceho sudu, ktory bral do uvahy pri rozhodovani o druhu a vymere trestu aj
skuto€nost, Ze obzalovany urobil vyhlasenie o vine vo vztahu ku skutku 2/, priCom iSlo o mnozstvo
alkoholu v krvi takmer na samej hranici, kedy uz je uvedené mnozstvo sankcionované normami trestného
prava pri vedeni motorového vozidla, nie je tak vyznamnou. V tejto suvislosti dava odvolaci sud do
pozornosti, Ze obZalovanému sa kladlo za vinu spachanie dvoch precinov, pri¢om spachanie jedného
z nich obzalovany popieral, ktoré zistenie potom bolo zrejme podkladom aj zaveru konajuceho sudu,
Ze nezistil Ziadne pofah&ujuce okolnosti. Zistené mnozstvo alkoholu v krvi obZalovaného, ktoré bolo na
hranici trestnosti ¢inu podla Trestného zakona, by mohlo mat vplyv pri rozhodovani o druhu a vymere
trestu za situacie, pokial by u obZalovaného islo o ojedinelé spravanie sa. Z odpisu registra trestov vSak
vyplyva, Ze u obZalovaného ide o vodic¢a, ktory nere$pektuje pravne normy, na €o poukazal aj odvolatel,
ked uz v Styroch pripadoch bol sankcionovany za spachanie trestného ¢inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia, ktorého podstata spodiva vo vedeni motorového vozidla po¢as ulozeného zakazu Cinnosti
viest motorové vozidla v8etkych druhov. Okrem toho z evidencie priestupkov je zrejme, Ze obZalovany
pred spachanim prerokuvanych trestnych €inov bol opakovane postihnuty aj za priestupky na useku
cestnej premavky, €o je potrebné hodnotit ako opakované nedodrziavanie pravnych noriem na useku
cestnej premavky zo strany obzalovaného. Aj v tomto smere je potrebné prisvedcit odvolateflovi.

Za danych zisteni odvolaci sud uzavrel, Ze ulozenie penazného trestu pri dolnej hranici zakonom
stanovenej vymery za su€asného uloZenia trestu zakazu ¢innosti viest motorové vozidla vietkych druhov
na dobu 2 rokov (nespravne odvolatel uvadza 1 rok) je trestom miernym, ktory neméze zabezpedit
zakonom predpokladany u&el vymedzeny v § 34 ods. 1 Tr. zakona a to nielen zabranit pachatefovi v
pachani dalej trestnej Cinnosti, &i vytvorit mu podmienky pre to, aby v buduicnosti viedol riadny Zivot,
ale aj zabezpecit’ generalnu prevenciu, t. j. odradit’ inych od pachania trestnej ¢innosti.

V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud postupom podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. poriadku zrusil
vyrok o treste v napadnutom rozsudku a na podklade dékazov vykonanych konajucim sudom, ako aj v
ramci odvolacieho konania rozhodol vo veci sam v zmysle § 322 ods. 3 Tr. poriadku.

Pri ukladani trestu odvolaci sud prihliadal na existenciu pritazujucich a polahé&ujucich okolnosti, na
spbsob spachania trestnych &inov, na jeho nasledky, na pohnutku obzZalovaného, ¢€i jeho zavinenie a
tiez aj na moznosti napravy a pomery obzalovaného. Vychadzajuc z avahy, Ze ulozeny trest konajucim
sudom je mierny, posudzoval odvolaci sud preto moznosti napravy obZalovaného, ktoré su nepriaznivé



so zretelom na spachanie prerokuvanych trestnych &inov po€as skuSobnej doby podmieneéného
odsudenia za obdobnu trestnu €innost, priom je potrebné zdéraznit, Ze u obZalovaného ide o recidivu
v pachani trestnej ¢innosti. Obidva preciny s umyselnymi trestnymi Cinmi, ktoré obZalovany spachal
v priamom umysle.

Najprisnejsie trestnym &inom je precin podla § 217 ods. 2 Tr. zakona, za ktory je ustanovena sankcia
odnatia slobody vo vymere od Sest’ mesiacov az na tri roky. Pri priznani dvoch pritazujucich okolnosti
podla § 37 pism. h/, m/ Tr. zakona bolo potrebné aplikovat' sprisfiovacie ustanovenie § 38 ods. 4 Tr.
zakona, v dbsledku ktorého sa zvySuje dolna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu z rozdielu hornej
a dolnej hranice, €o ma za nasledok zvySenie dolnej hranice na 16 mesiacov, na ¢o spravne poukazal
aj konajuci sud v dévodoch napadnutého rozsudku. Odvolaci sud uloZil obzalovanému trest odnatia
slobody vo vymere 16 mesiacoy, t. j. na spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, ktory s
prihliadnutim aj na spdsob spachania trestnych &inov a ich nasledky povaZoval za primerany.

Obzalovany doposial vo vykone trestu odnatia slobody nebol, ¢o plynie z odpisu registra trestov a z
pripojenych spisov, s ktorymi sa odvolaci sud oboznamil. Preto boli splnené podmienky na uréenie
spOsobu vykonu trestu u obZalovaného jeho zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strédZenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona.

Vzhladom k tomu, Ze obzalovany spachal precin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky po poziti
alkoholu v suvislosti s vedenim motorovych vozidiel bol mu su€asne ulozeny aj trest zdkazu €innosti
viest motorové vozidla vSetkych druhov vo vymere 4 rokov. Odvolaci

sud sprisnil aj tento druh trestu a to s ohfadom na trestnu a priestupkovu minulost obZalovaného za
ucelom zabranit mu v pachani dalSej trestnej ¢innosti tohto druhu.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud vyhovel odvolaniu prokuratora a na jeho podklade
obzalovanému W.. O.. V. sprisnil trest.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



