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Rozhodnutie

Okresny sud v Leviciach sudkyriou Mgr. Janou Kosorinovou vo veci starostlivosti o mal. deti Kovacikove
Evelin, nar. 6.10. 2003 a Nenci, nar. 2.2. 2007, v konani zastipené Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Levice, z rodidov: A. J., R.. XX.XX. XXXX, D. C. R. X. XXX C. J. U. . U. 8. J., R.. X.X. XXXX, D.
8., TK. XaE. J., R. XX.X. XXXX, D. C. R. X. XXX, v konani zasttpeny splnomocnenym zastupcom E.
J., R XXX, XXXX, D. C. R. X. XXX, na navrh otca o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sidnavrh zamieta.
Il. Ziaden z Ucastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec mal. deti dna 22.6. 2016 cestou splnomocneného zastupcu dorucil sudu navrh na zvySenie
vyzivného zo strany matky na sumu 50,-EUR mesacne pre kazdé dieta. Sud rozhodol v nepritomnosti
splnomocneného zastupcu otca, ktory doru€enie predvolania mal vykadzané v sulade s § 113 odsek 3
CSP.

2. Matka cestou splnomocneného zastupcu nesuhalsila so zvySenim vyZivného. Poukazala na to, Ze
uréené vyzivné plati pravidelne. KedZe s detmi byvaju v blizkosti, su v pravidelnom kontakte. Na Vianoce
im kupila oSatenie, dala po 10,-EUR. Narodilo sa jej dalSie dieta a pobera rodi¢ovsky prispevok. Byva
so svojim druhom v podnajme v Sahach.

3. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze nie je dévod na zvySenie vyZivného, nakolko od posledného
rozhodnutia nedoSlo k zmene pomerov na strane matky v jej majetkovych pomeroch, naopak pribudla
jej vyzZivovacia povinnost. K zavaznej zmene pomerov nedo$lo ani na strane mal. deti. Poukazal na to,
Ze vyZzivné pre matku nema byt likvidaéné.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav:

VyZivovacia povinnost’ k mal. detom bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Levice
zo dha 10.3. 2016, €.k. XXP/XXX/XXXX-XX, ktorym rozsudkom bolo manzelstvo rodi€ov mal. deti
rozvedené. Na €as po rozvode sud mal. deti zveril do osobnej starostlivosti otca a zo strany matky urcil
vyzivné vo vySke 30,-EUR mesacne pre kazdé dieta. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 10.3.
2016. Otec deti bol Zivnostnikom. Za r. 2014 dosiahol prijmy 133.398,52 EUR, vydavky 140.369,43
EUR a teda dosiahol stratu - 6.970,-EUR. Uhrddzal za mobilny telefébn mesacne okolo 38,-EUR,
elektrinu 50,87 EUR, UPC 11,75 EUR. Bol vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti a tiezZ s matkou deti
boli bezpodieflovi vlastnici rodinného domu, v ktorom byval otec s detmi. Matka bola nezamestnana,
poberala davky v hmotnej nudzi vo vyske 180,-EUR. Zila s priatefom v podnajme. Rodigia nemali inu
vyZivovaciu povinnost. K.. E. navstevovala 6.ro¢nik zakladnej $koly v Sahach. Stravné v $kolskej jedalni
predstavovalo okolo 119,-EUR mesacne, cestovné 0,90 EUR denne. Bola sledovana v alergologicke;j
ambulancii. K.. R. bola Zia¢kou 3.ro¢nika zakladnej Skoly v mieste bydliska. Pre toto dieta stravné v



Skole mesacne predstavovalo okolo 15,-EUR. Bola zdrava ( skuto€nosti zistené zo spisov tunajSieho
sudu sp.zn. XXP/XXX/XXXX O. |..U.. XXP/XXX/XXXX).

5. Otec mal. deti je i v su€asnosti Zivnostnikom. Za rok 2015 dosiahol prijmy 108.633,10 EUR,
vydavky 115.996,12 EUR, strata predstavovala -7 363,02 EUR. Doklady ohladne svojich mesaénych
nakladov v suvislosti s byvanim nepredloZil. Po€et jeho vyZivovacich povinnosti sa nezmenil. Matka
byva v podnajme s priatefom, ktory je zamestnany na dohodu o vykonani prace. Najomné spolu s
energiami mesacne predstavuje 330,-EUR. Dna 2.6. 2016 jej pribudla vyZivovacia povinnost k mal.
Davidovi pricom v rodnom liste ako otec bol zapisany otec mal. deti. Rozsudkom Okresného sudu
Levice zo dfia 12.1. 2017, ¢.k. 11Pc/3/2016 bolo zapreté otcovstvo E. J. voli mal. dietatu. Matka
je poberatelkou rodiovského prispevku 203,20 EUR a rodinnych pridavkov 23,52 EUR. Rodigia su
nadalej spoluvlastnici nehnutelnosti.

6. K.. E. je Ziackou 7.roénika zakladnej $koly v Sahach. Stravné v $kole predstavuje 20,-EUR mesacne.
Roc¢né poplatky su za pracovné zoSity 25,-EUR, rodi¢ovskému zdruZeniu 15,-EUR, triedny fond 5,-EUR,
poistenie 2,50 EUR. K.. R. nadalej navstevuje zakladnu 8kolu v mieste bydliska 4.ro¢nik. Mesagné
stravné je 17,60 EUR a poplatok za SKD 1,66 EUR.

7. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 odsek 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremluje. Mozno ho v8ak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 odsek 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

8. VyZivou dieta sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre
vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata. Odévodnené potreby dietata mézu byt rézne. Su zavislé
predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata , od jeho fyzickej a dudevnej vyspelosti a pod.
Vyzivné ma sluzit nielen na uspokojovanie hmotnych potrieb



( jedlo, oSatenie atd. ) , ale i dalSich odévodnenych potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj dietata
( vzdelavanie, kulturu, Sportové potreby a pod.) Na druhej strane si oddévodnené potreby dietata
bezprostredne ovplyviiované schopnostami , moZnostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov.

Prirozhodovani o zmene vyzivného sud vzdy musi porovnat okolnosti dbleZité pre uréenie vyzivného tak
v Case skorSieho rozhodnutia ako aj v ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného
rozhodnutia o vyZivhom je iba zavazna zmena pomerov, &i uz na strane opravneného alebo povinného .

Zmenou pomerov v zmysle vy$8ie citovaného zdkonného ustanovenia sa rozumie vyrazna zmena tych
okolnosti ( na jednej i druhej strane ) ,ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o
vyzivnom. Moze ist o zvySenie &i zniZenie

( odévodneny pokles ) zarobku , ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného, a to nielen na kratky &as.
Takou zmenou méze byt vysSi vek dietata , pripadne rozSirenie alebo zuzenie podtu vyZivovacich
povinnosti povinného a pod.

9. V prejednavanej veci mal sud preukazané, ze od ostatnej Upravy vyzivného ( marec 2016 ) na strane
mal. deti a otca nedoSlo ku kvalifikovanej zmene pomerov. Obe mal. deti len postupili do vysSieho
ro¢nika zakladnej Skoly, pricom na naklady v suvislosti s cestovnym u mal. Evelyn sud prihliadol uz v
predchadzajucom konani. Otec neprezentoval, Ze by doslo k zvySeniu nakladov u mal. deti v suvislossti s
napr. nepriaznivym zdravotnym stavom resp. mimoskolskymi aktivitami. Naopak matke mal. deti pribudla
vyzivovacia povinnost, pobera rodi€ovsky prispevok a v désledku vykonu osobnej starostlivosti o dalSie
dieta nie je schopna zapojit sa do pracovného procesu. Z vysSie uvedenych dévodov sud navrh otca
zamietol ako neddvodny.

10. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie musi obsahovat oznacenie sudu ktorému je urCené, kto ho robi, oznacenie mena,
zamestnania a bydliska

ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu opovazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze :

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci , pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dal8ie skutocnosti,
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



