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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a ¢lenov
senatu Mgr. Patricii Zeleznikovej a JUDr. Miroslavy Stannerovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: Z. M. D., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava so sidlom v Bratislave, Vazovova 7/A, dieta rodicov: matky - J.. T. N., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A., P. XX, zastupena JUDr. Petronelou Kaveckou, advokatkou so sidlom v
Bratislave, Koliskova 1, aotca - J.. W. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D., 9. maja XX/XX, v su€asnosti
bytom A., A. 6, zastapeny JUDr. Vojtechom Kubalom, advokatom so sidlom v Bratislave, Vajnorska 8/
A, v konani o navrhu otca o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 10.11.2016, €.k. 13P/98/2015-426, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStanciesa pot vrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo dfia 10.11.2016, &.k. 13P/98/2015-426,

na navrh otca nariadil neodkladné opatrenie, ktorym je matka povinna odovzdat maloletd Z. M. D., nar.
XX XX XXXX, do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov tak, Ze v starostlivosti otca bude od
nedele v kazdom kalendarnom tyzdni od 9,00 hodiny na nasledujucej stredy v kazdom kalendarnom
tyzdni do 16,30 hodiny a v starostlivosti matky bude od stredy v kazdom kalendarnom tyZdni od 16,30
hodiny do nasledujucej nedele v kazdom kalendarnom tyZdni do 9,00 hodiny. Miestom odovzdania a
prevzatia maloletého dietata bude bydlisko toho rodi¢a, ktorému aktualne konéi vykon striedavej osobne;j
starostlivosti, Vyzivné sa pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti neurcuje.

2. Sud prvej indtancie po oboznameni sa s navrhom otca, ako aj so vSetkymi listinnymi dékazmi
zalozenymi v spise, dospel k zaveru, Ze boli splnené zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného
opatrenia spo ivajuceho v bezodkladnej Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodiCov k
maloletému dietatu. Rodi€ia maloletej nie su manzelia, od aprila 2013 neziju v spolo€nej domacnosti.
V sucasnosti sa ohladne upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej dohodnut nevedia
a podla tvrdenia otca mu matka bezdévodne obmedzuje jeho pravo na styk s maloletou. Vztahy medzi
rodi€mi su vazne narusené, a preto je sud toho nazoru, Ze je vhodné, aby boli pomery bezodkladne
upravené. Z doteraz vykonaného dokazovania méa sud prvej indtancie preukdzané, Ze maloleta je
emocionalne zavisla na oboch rodi€ov, oboch rodi€ov rovnako a v porovnatelnej intenzite potrebuje pre
svoj zdravy psychicky a fyzicky vyvin. Obaja rodicia disponuju dostato€nou mierou schopnosti vychovne
vplyvat na maloleté dieta. V zavere sud prvej indtancie apeluje na rodiCov, aby sa snazili v zaujme
maloletej vzajomné konflikty eliminovat, nakolko maju na maloletu negativny dopad a aby sa snazili
vytvorit maloletej bezpeéné a stabilné prostredie bez toho, aby ju zatahovali do svojich vzajomnych
nezhdd, nakolko maloleté dieta méa pravo na oboch rodi€ov a aj obaja rodi€ia maju pravo participovat
na vychove dietata.



3. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka, ktora Ziadala, aby sud druhej
inStancie neodkladné opatrenie zmenil tak, Ze do€asne zveri maloleta Z. M. D., nar. XX.XX.XXXX, do
jej osobnej starostlivosti, priCom ju bude aj zastupovat’ a spravovat' jej majetok, otec bude opravneny s
maloletou sa stretavat kazdy parny vikend od Stvrtku od 9,00 hodiny do pondelka do 7,00 hodiny, kedy
maloletl od nej prevezme v mieste bydliska maloletej v uvedeny defi a hodinu, v uvedeny defi a hodinu
jej otec maloletu vrati na tom istom mieste a bude povinny do€asne platit nevyhnutné vyZivné vo vyske
uréenej sudom k jej rukam vzdy do 15. dia v mesiaci. Poukazala na obsah znaleckého posudku z ktorého
je jednoznacdné, Ze otec komunikaciu s fiou nezvlada, a z toho dévodu vie byt pre fiu nebezpecny, je
to evidentné aj z toho, Ze sa s fiou vObec nestretava a komunikuje len SMS spravami a e-mailom. Za
zaklad sucasne nariadeného neodkladného opatrenia vzal otec zavery znalca v znaleckom posudku, a
tento ho oprel o vyjadrenie maloletej vo veku 8 rokov, takZe je to nedostatoény podklad pre v su¢asnosti
aj v praxi aplikované neodkladné opatrenie. Otec zacal zaujem o maloletu prejavovat az neskér, uviedol
ju do rodiny terajSej manzelky, a ked ju tato rodina prijala, za¢al sa s fiou stretavat, Ziadna striedava
starostlivost’ nebola, ako sa otec pokusil zavadzat' sud, ona mu maloletu na jeho poziadanie v zasade
vydavala. To, Ze fungovala striedava starostlivost, nie je pravda, keby bolo vyjadrenie otca pravdivé, ona
by navrh na Upravu pomerov k maloletej nebola podala. Nemala problém otcovi maloletu vydat, stale
si uvedomovala, Ze by sa mal o fiu starat, problém bol v tom, Ze tvrdo rozhodoval o Zivote maloletej
a vSetko staval vodi nej ako matke a to robi aj teraz a neodkladné opatrenie mu to zlegalizovalo. Od
septembra 2015 otec maloleti nevzal na Ziadny krdZok, ani raz sa nebol pozriet ani na plavanie ani
na gymnastiku, nezabezpecuje jej lekarsku starostlivost, nezaujima sa o vysledky lekarskych vysetreni,
ked je maloleta chora, nenavstivil ju. Striedava starostlivost je nevhodna aj pre neschopnost operativne;j
komunikéacie rodiCov a vblu maloletej, ktora zmenila nazor. Striedanie rezimu po troch dfioch pocas
tyZzdia sa uz odrazilo aj v 8kole, ked maloleta idla nepripravena na overenie v 8kole. Rozsah striedavej
starostlivosti v praxi ukazal, Ze nie je dobry, otec hned od zacliatku prvého styku s maloletou poziadal o
inl dohodu a zmenu rezimu. Pre maloletu by bolo lepSie, keby mohla travit viac ¢asu s jednym rodi¢om,
ktory by si mohol naplanovat aj navstevy starych rodiCov, surodencov, ktori nebyvaju v Bratislave, nie je
vhodné cestovat' za nimi na par hodin a vracat sa spat, lebo je potrebné, aby maloleta odisla k druhému
rodiCovi. Maloleta potrebuje stabilné prostredie, striedava starostlivost je pre fiu nevhodna a nevyjadruje
uz ani su€asnu vofu malolete;j.

4. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65 a §
66 Civilného mimosporového poriadku (dalej C.m.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 379, § 380 a § 378 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej C.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu matky nie je mozné vyhoviet.

5. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie uznesenim zo dna 10.11.2016,
¢.k. 13P/98/2015-426, s pouzitim ustanovenia § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a § 329 ods. 1 prva veta
C.s.p.a§2o0ds. 1a367 ods. 1 C.m.p. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril maloletd Z. M. D.,
nar. XX.XX.XXXX, do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Toto neodkladné opatrenie bolo
nariadené na navrh otca v prebiehajucom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
13P/98/2015, o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na navrh matky. V
predmetnom konani bolo nariadené znalecké dokazovanie z odboru psycholégia, odvetvie poradenska
psycholdgia, zamerané na otazku vychovného prostredia maloletého dietata. Znalecky posudok bol
sudu doruceny 6.7.2016 a v jeho zaveroch sudny znalec odporu¢a zverenie maloletého dietata do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.

6. Odvolaci sud sa v prejednavanej veci stotoznil s vykladom podmienok nariadenia neodkladného
opatrenia sudom prvej inStancie, ako aj s jeho vyslovenym pravnym nazorom, Zze z doterajSieho
dokazovania vyplyva vazne naruSenie vztahov medzi rodi€mi, a preto je vhodné, aby boli pomery
bezodkladne upravené procesnym instititom neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie mal za
dostatoCne preukazanu tu skutoénost, Ze maloleta je emocionalne zavisla na oboch rodi¢ov, Ze oboch
rodi€ov rovnako potrebuje pre svoj zdravy psychicky a fyzicky vyvin, ako aj to, Ze obaja rodicia su
dostatoCne spbsobili vychovne vplyvat na maloletu.

7.Podla § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



8. Na zdbraznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci
sud dopifia, Ze zavery znaleckého posudku v danom pripade jednoznaéne indikuji Upravu
vychovného prostredia maloletého dietata prostrednictvom hmotnopravneho institutu striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, a to aj za su€asnej komunikacie medzi rodi€mi vyluéne len
prostrednictvom SMS sprav, resp. elektronickej posty. Zo zaverov znaleckého dokazovania tiez vyplyva,
Ze matka bude schopna upustit od konfrontadnej komunikacie s otcom maloletej po absolvovani
adekvatnej psychoterapie, a teda Ze komunikaény problém ma pévod v matkinom spravani, v zaujme
¢oho by matka mala €o najskér pristupit na odporu¢anie sudneho znalca. Odporu€ana psychoterapia by
matke zarovern pomohla vyhnut sa aj takej eskalacii situacie, kedy by pri jej dalSom neakceptovani osoby
otca ako rovnocenného vychovného Cinitela v zmysle striedavej osobnej starostlivosti bolo potrebné
zastabilizovat’ vychovné prostredie maloletého dietata mimo matkin priestor.

9. Rozhodnutie sudu prvej inStancie odvolaci sud ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p.,
stotoZniac sa aj s jeho apelaciou na rodicov, aby maloletd do svojich vzajomnych nezhdd v zaujme jej
zdravého fyzického a psychického vyvoja, nezatahovali.

10. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



