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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou Mgr. Erikou Szalaiovou vo veci starostlivosti o malol. dieta:
Y. F., X.. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska
Streda, dieta rodi¢ov: matka - C. H., X.. XX.XX.XXXX, L. P. C.. XXX, zastupena advokatkou: JUDr.
Helena Buzgdova, so sidlom Alzbetinske nam. 2, Dunajska Streda a otec - H.. J. F., X.. XX. XX.XXXX,
L. P. C.. XX, za ugasti Okresnej prokuratury Dunajska Streda o Gpravu vykonu rodi¢ovskych prava a
povinnosti takto

rozhodol:

I. Sud malol. Y., X.. XX XX.XXXX zveruje od 19.01.2017 do osobnej starostlivosti matky s tym, ze
obidvaja rodiCia budu maloletu zastupovat a spravovat jej majetok.

II. Otec je povinny platit vyzivné na malol. Y. mesacne vo vyske 50,-€, ktoré vyzivné je splatné vzdy do
15. dfia toho ktorého mesiaca predom matke.

lll. Sud styk otca s malol. Y. neupravuije.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakona neustanovuije inak.

odovodnenie:

1. Otec mal. dietata navrhom zo dna 12.06.2014 sa domahal na tunajSom sude o uUpravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, kde Ziadal, aby sud malol. zveril do striedavej starostlivosti oboch
rodiCov.

2. Matka malol. dietata Ziadala navrh otca zamietnut, nakolko uviedla, Ze navrh otca v takej forme ako
bol napisany nie je opodstatneny. Ziadala, aby std zveril do jej osobnej starostlivosti malol. dieta a urgil
styk otca s malol. tak, Ze ten je opravneny s malol. sa stretavat kazdy parny tyZden od piatku do nedele
a kazdy neparny tyZden utorok a Stvrtok od 16,00 hod. do 20,00 hod.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vypocutim ucastnikov konania, oboznamil sa s pripojenymi listinnymi
dbkazmi a to navrhom na nariadenie predbezného opatrenia na &.I. 3, 144, 182, 189, uznesenim na
¢.l. 7, 13, rodnym listom malol. dietata na &.I. 14, uznesenim na ¢&.I. 16, 21, vyjadrenim matky na
¢.l. 23, 27, vyjadrenim otca na ¢.I. 40, 59, 81, 100, 196, dohodou rodi¢ov o Uprave prav a povinnosti
na C.l. 45, lekarskou spravou na €.l. 50, spravou o zdravotnom stave na €.I. 51, vyjadrenim pravne;j
zastupkyne matky na &.l. 64, spravou kolizneho opatrovnika na €.l. 70, 71, 88, 132, 133, zarobkovym
vykazom otca na &.l. 118, potvrdenim OO PZ Samorin na &.I. 148, uznesenim na &.I. 149, 160, 175,
uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia na €.l. 222, 226, lekarskou spravou na €.l. 238, spravou
OP DS ako na €&.I. 239, odvolanim na €.l. 242, uznesenim Krajského sudu Trnava 11CoP/48/2016 na
¢.l. 251, oznamenim OP o vstupe do konania na €.I. 255, vyjadrenim kolizneho opatrovnika na €.I.
256, znaleckym posudkom na ¢&.I. 261, pisomnym vyjadrenim OP k znaleckému posudku na ¢&.I. 291,
vyjadrenim kolizneho opatrovnika na &.l. 292, vyjadrenim pravnej zastupkyne matky na ¢&.I. 293, 316,
pisomnym podanim otca na €.l. 297, 308, 309, 313, 315 a ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

4. Otec malol. dietata v navrhu ako aj na ustnych pojednavaniach uviedol, Ze malol. Y. sa narodila
XX XX XXXX, priCom poukazal na tu skuto€nost, Ze s matkou malol. dietata neziju v jednej domacnosti.



Vztah s matkou skusal napravit pre dobro spoloénej dcéry Y.. Matka v8ak ho odmietla, nechcela
sa k nemu nastahovat. V navrhu dalej uviedol, Ze je presved€eny, Ze vychovné prostredie u matky
neposkytuje rozvoj osobnosti malol. k hodnotam potrebnym pre uplatnenie vo svojom budicom Zivote a
kedZe je to jeho dcéra, je jeho povinnostou ju vychovavat ako slusného Eloveka, alebo aspori urobit preto
vietko €o je v jeho silach. Délezitym faktorom rozvoja dietata podla jeho udania je ziskanie pozitivnych
navykov uz v rannom detstve a ked ich nedostane, je ich uz tazsie vybudovat v neskorSom veku. Malol.
dieta ma unho vSetky materialne prostriedky a dusevné prostriedky potrebné na jej rozvoj. Uviedol
dalej, Ze o malol. dieta sa od utleho veku riadne staral, a zabezpecoval jej vychovu. Kazdy problém
s vychovou rieSil pohotovo a konstruktivne, nakofko matka nemala trpezlivost a ani chut’ racionalne s
nadhladom rieSit problémy a potreby v zadujme maloletej. Maloleta Y. bola &asto chorfava, ktoré sa snazil
konzultovat s jej oSetrujucimi lekarmi. Pravidelne taktieZ chodil do 8kélky za ucelom rieSenia vychovnych
problémov a potrieb maloletej, minimalne v jednomesacénych intervaloch, kedZe platil poplatky spojené
s dochadzkou do $kélky maloletej. Ziadal, aby sud navrhu v celom rozsahu vyhovel. Podanim zo dia
12.01.2017 pisomne oznamil sudu, Ze suhlasi s tym, aby sud malol. dieta zveril matke, €o do vyZivného,
Ziadal sumu urcit vo vyske 50,-€, Ziadal dalej, aby obaja rodicia zastupovali malol. dieta a spravovali jej
majetok a neZiadal urcit’ styk otca s malol. dietatom.

5. Matka malol. dietata s navrhom otca nesuhlasila, nakolko tento nebol opodstatneny. Uviedla, Ze v
navrhu otec uviedol o nej klamstva. Ziadal, aby sud zveril malol. dieta do jej osobnej starostlivosti a
urcil styk otca s malol. kazdy parny tyzder od piatku od 17,00 hod. do nedele do 17,00 hod. a kazdy
neparny tyzdefi utorok od 16,00 hod. do 20,00 hod. Pokial by sa v8ak preukazalo, Ze otec nie je schopny
riadne sa postarat’ o dcéru, navrhla aby sud o styku otca s dcérou rozhodol tak, Ze sa s fiou bude stykat’
bud v jej pritomnosti alebo bude v jej nepritomnosti, avSak bez prespatia u otca. Pokial ide o vySku
vyzivného navrhla uréit sumu 100,-€. Podanim zo diia 16.10.2014 Ziadala, aby sud zaviazal otca na
platenie vyZivného 120,-€ mesacne, pricom navrhla po znaleckom dokazovani upravit styk otca s malol.
tak, Zze ten je opravneny s malol. stretnat’ kazdu parny vikend sobotu od 09,00 hod. do 18,00 hod. v
nedelu od 09,00 hod. do 18,00 hod. Poukézala na tu skutoénost, Ze s otcom dietata nadviazal znamost,
bolo to eSte z €ias strednej Skoly. Poukazal na to, Ze vZzdy byvala u svojich rodi€ov, ktori od narodenia
zabezpeduju jej Zivobytie. Po narodeni dietata vSetky potreby pre dieta ako aj pre riu financovali rodicia.
Otec otcovstvo k malol. uznal na matrike, prvé tri roky na dieta vyzivné neplatil. Otec dietata podla jej
nazoru ma velmi vazne zdravotné problémy, nasledkom ktorych bol lie€eny na psychiatrii. Ich spoluZitie
trvalo mesiac, kedy vyskytlo, Ze otec dietata udrzuje vaznu znamost' s inou Zenou, s ktorou za pér
mesiacov uzavrel manzelstvo. Ked otec dietata prejavil zaujem stretdvat’ sa s malol., mu to umoznila,
avSak jeho vychovné metddy su velmi zvlaStne a malol. dieta posledné dva roky ma z otca obavy.
Nakofko jeho vychovné metddy su neobvyklé. S otcom dietata nie je mozné viest riadnu komunikaciu,
nakolko uznava iba vlastné nazory a vlastné predstavy o vychove dietata. Poukazal na to dalej, Ze od
narodenia o malol. sa vzorne stara, za finannej a fyzickej pomoci svojich rodi€ov. Vychovava dcéru v
Ucte a k laske k otcovi. Uviedla, Ze v Ziadnom pripade nesuhlasi aby malol. bola zverena do striedave;j
starostlivosti oboch rodi€ov, preto navrhla aby k tejto veci sa vyjadril znalec, ktory bude skumat’ aké
nedostatky a povahové Crty ma ktory rodi€ a Ci je spdsobily na vychovu a starostlivost o malol., ak
tieto nedostatky existuju, ako sa prejavuju a akym spdésobom by mohli ohrozit malol. dieta v zdravom
psychickom vyvoji. Navrhla dalej, aby znalec sa vyjadril ak k stretavaniu sa otca s malol. dietatom.
Rozhodne trvala na uréeni vyZivovacej povinnosti otca. Matka na ustnom pojednavani dfia 19.01.2017
taktiez navrhla malol. dieta zverit do jej osobnej starostlivosti, urcit' vyzivné vo vyske 50,-€ a nerucit styk
otca s malol. dietatom.

6. Kolizna opatrovni¢ka podanim zo dna 21.11.2014 uviedla, Ze malol. dieta sa jednoznacne vyjadrilo
dria 01.10.2014 Ze chce byvat' s matkou, nakolko u nej sa citi lepSie ako u otca, matka sa jej dostatone
venuje, pricom uviedla, Zze by chcela u otca prespavat maximalne dva dni a ostatné dni by chcelo travit
s matkou. Poukazujuc na spravu od Obecného uUradu P. poukazal na to, Ze o malol. dieta sa stara
matka, rodina poziva v obci dobru povest. OSetrujuci lekar malol. vo svojej sprave uviedol, Ze matka o
malol. dieta sa prikladne stard, chodi s nim na preventivne prehliadky a kontroly, matka starostlivost o
malol. nezanedbava. Materska Skola vo svojej sprave uviedla, Ze matka sa o malol. dieta riadne star3,
z ich pohfadu malol. dieta je naviazané na svoju matku, ktord ma vefmi rado. Malol. dieta byva Cisté,
upraveneé, uz si zvyklo na detsky kolektiv. Pri preSetreni vychovného prostredia u matky neboli zistené
Ziadne nedostatky v starostlivosti o malol. dieta. O zistenych skuto€nostiach drfia 31.10.2014 pisomne
informovali otca. Kolizna opatrovni¢ka poukazujuc na vyjadrenie rodi€ov navrhla sudu rozhodnut’ vo
veci podla ziadosti rodiCov.



7. Zastupca okresnej prokuratury poukazujuc na vyjadrenie rodiCov navrhol sudu malol. dieta zverit
matke, uréit vyzivné, ako sa dohodli rodi¢ia. Poukazujuc na vyjadrenie rodiCov dalej uviedol, Ze neziada
urcit' styk otca s maloletou.

8. Podla § 24 ods. 5 zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni malol. dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo tohto rodi¢a, ktorému nebude malol. dieta zverené do
osobne;j starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o malol. dietati. Rodi¢, ktorému nebolo malol. dieta
zvereneé do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o malol. dietati domahat
na sude.

9. Podla § 25 ods. 3 zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme malol. dietata sud obmedzi malol.
dietata s rodic¢om alebo ho zakaze.

10. Podfa § 25 ods. 4 zakona o rodine ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdévodne a zamerne neumoziiuje
druhému rodicovi styk s malol. dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mbdze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

11. Podla § 28 ods. 2 zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

12. Podla § 31 ods. 1 zakona o rodine rodicia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonov, na ktoré
nie je spbsobilé.

13. Podla § 36 ods. 1 veta prva zékona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 62 ods. 1 zadkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu , kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

16. Podla § 62 ods. 5 veta prva zdkona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.
17. VyZivovacia povinnost predstavuje obsahovu zloZku zakladnych rodinnych vztahov- je praktickym
vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej u¢elom je zabezpec€ovat pre svojich &lenov uspokojovanie
materidlnych potrieb a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Jednotlivé druhy vyZivovacej povinnosti su dané kogentne a nemozno ich vykladat rozSirujuco.
18. Systém vyZivovacich povinnosti predstavuje mechanizmus, ktory ma v ramci blizkych pribuzenskych
vztahov zabezpedit, Ze Ziadna osoba nezostane bez prostriedkov na vyZivu, pokial je v moznostiach
a schopnostiach blizkych pribuznych tuto osobu Zivit. NajdolezitejSimi vyzivovacimi povinnostami su
vyZzivovacia povinnost rodi€ov k detom.

19. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voCi detom tak predstavuje jeden z dvoch zakladnych pilierov systému
z&konnej povinnosti poskytovat' vyzivu. Cielom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyZivu ekonomicky
najslabsej skupine osbb spolo€nosti - detom. Povinnymi subjektmi su rodiCia dietata - t. j. matka a otec.
20. Pravo dietata na vyzivu voci rodi¢om vznika jednoznacne najskor narodenim, ustanovenia § 7 ods. 1
druhej vety OZ nemozno pouzit. Momentom oddelenia Zivého dietata od tela matky ( porodom) vznikne
ex lege obom rodiGom povinnost' ( § 28) starat’ sa sustavne a désledne o vyZivu svojho maloletého
dietata v miere danej odseku 2 tohto paragrafu.

21. Plnenie vyZzivovacej povinnosti rodi€ov voci dietatu trva, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit.
Kedy nastane takyto fakticky stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, priCom medzi rozhodujuce
faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, studium, schopnost zamestnat' sa, schopnost
vykonavat pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a podobne.

22. Vyzivovacia povinnost rodi€ov sa pri rozhodovani posudzuje vzdy samostatne pre kazdého z nich.
Kazdy z rodiCov je povinny vyZivovat svoje dieta. Vyzivovacia povinnost ma niekolko foriem. Méze byt
plnena osobnou starostlivostou alebo tiez Ciastoéne starostlivostou o domacnost’ podla odseku 4 § 62
ZR. Druhou formou plnenia vyZivovacej povinnost je poskytovanie vecnych plneni napriklad byvania
( povinny poskytuje opravnenému byvanie), alebo stravovania. Tretou formou plnenia vyZivovace;j
povinnosti je platenie vyzivhého ako pefiazného prispevku na uhradzovanie potrieb dietata. Rodig&, ktory
sa o dieta osobne stara, plni vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovani vecnych plneni ( byvanie,
strava, ndkup oSatenia, zabezpelenie zdravotnej starostlivosti a podobne) a osobnou starostlivostou.
Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu vyzivnym, ktoré urCil sud. Platobné
miesto pre plnenie vyZivného zavisi od skuto¢nosti, ako je zabezpe€ovana osobna starostlivost' o dieta.
Ak je dieta zverené do vyluénej osobnej starostlivosti jedného rodi€ia, potom je platobnym miestom tento
rodi€, pricom sud méze urcit povinnost plnit mu vyzivné do ruk ( v hotovosti alebo postovou poukazkou)
alebo na ucet, ktory mdze v rozhodnuti uviest.

23. Pre urenie vySky vyzivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna urover kazdého z rodi¢ov, pretoze
plati prvorada premisia, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodicia.



Jednoznaéne tak Zivotnu uroven dietata pozitivne ovplyviiuje majetkovo lepSie zabezpeleny rodic.
Miera Zivotnej urovne je objektivne zistitelna réznymi ddkazmi. MbzZe ju preukazovat napr. vySka
mesacnych nakladov rodi¢a, a to v suhrne, ale aj jednotlivé polozky. Smerodajnou méze byt vyska tych
poloZiek, ktoré nie su pre Zivot nevyhnutné a ktoré signalizuju prebytok finanénych prostriedkov ( ucty
za mobilny telefon, Gcty za internet, dovolenky, pohonné hmoty do auta, poistky, sporenie a podobne).
Signifikatnou mdze byt tiez prevzatého hypotekarneho uveru, pretoze nie je pravdepodobné, ze pefiazny
ustav poskytne vy3si hypotekarny uver zaujemcovi, ktory dostatoCne nepreukaze schopnost splacat ho
v ur€enej vyske. Pri skimani polozky uveru je tiez dblezité zistit, na aky ucel bol Uver poskytnuty ( napr.
kupa domu, bytu a podobne), na aké obdobie boli splatky spoditané, aku €ast’ kipnej ceny poskytol rodic
zo svojich prostriedkov atd. nezanedbatelnu vypovednu hodnotu ma skuto&nost, na akom motorovom
vozidle rodi¢ jazdi, aké s mesacné naklady na toto vozidlo ( ngjom, leasing, poistky, servis a podobne),
kde byva, aké ma konicky, €i su finanéné naro¢né, alebo nie a podobne. Hospodarenie rodi¢a by malo
byt preukdzané dostato¢ne transparentne.

24. Pokial rodi€¢ argumentuje tym, Ze jemu samému prispievaju na uhradu jeho potrieb rodi€ia alebo tretie
osoby ( manzel, druh), teba vziat do uvahy, ¢&i sa rodi€ sam dokéazal oprostit’ finanénych potrieb, ktoré
uz nedokazal uhradit, alebo si ich ponechal, len uhradu presunul na svojich rodiCov resp. tretej osobe.
25. Vodiacou zasadou na strane povinného je miera jeho schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Pokial je Zivotna uroven rodi€ov nizka a nemaju moznost ju zvySovat - je nevyhnutné obmedzit’ naroky
dietata a prispbsobit ich takejto Zivotnej Urovni. Zakon totiZ neustanovuje rodi€om povinnost zvySovat
Zivotnu uroven dietata. Rozdielnost’ Zivotnej Urovne oboch rodiCov sa premieta do vysky vyZivovacej
povinnosti toho z nich, s ktorym dieta nezije v spolo&nej domacnosti.

26. Ak dieta zije s rodiCom, ktorého Zivotna uroven je porovnatelne nizSia nez Zivotna uroven
druhého rodi¢a, potom mozZno zaviazat povinného rodi¢a aj na plnenie vSetkych preukazanych
opravnenych potrieb dietata, pricom sud bude vychadzat z predpokladu, Ze druhy rodi¢ pini svoju
vyzivovaciu povinnostou formou osobnej starostlivosti a uspokojovania bytovych potrieb dietata. Za
schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat' jeho realny zarobok, ktory dosahuje v €ase vyhlasenia
rozhodnutia. Tento vSak treba pri posudzovani dalej modifikovat moznostami rodi¢a, ktoré rozSiruju
realne dosahovany zarobok o subjektivnymi viastnostami podmienené moznosti ( fyzicka zdatnost,
vzdelanie, zdravotny stav, pracovné ponuky, ¢asovy priestor, prax, skusenosti v odbore a podobne).
MozZnosti rodiCa ovplyviuju ak objektivne okolnosti ( dopyt na trh prace). Pre posudenie moznosti
a schopnosti povinného rodi¢a, teda nie su rozhodujuce jeho skutoCne zarobkové pomery, ale jeho
realne zarobkoveé ( pripadne aj majetkové) moznosti, dané okrem iného jeho fyzickym stavom, nadanim,
mnozstvom zakladnych vedomosti, pracovnych skusenosti a podobne.

27. Majetkové pomery rodi¢a mozno preukazat vypismi z listov vlastnictva nehnutelnosti, technickym
preukazom ( motorového vozidla), resp. inymi dbkazmi, ktoré su spésobilé osveddit stuperi majetkového
zabezpecenia rodica.

28. Prijem rodi¢a predstavuje tieZ odmena za prace nadcas, pri ktorej v3ak treba zohladnit' do urcitej
miery tiez zvySenie osobitné vypatie rodi€a a skutoénost, Ze s pracou s pracou nad¢as nemozno
dihodobo poditat, ako s oblikatornym ¢initelom zvySovania vlastného prijmu. Do prijmu rodi¢a v
pracovhom pomere sa zohfadnia aj benefity z pracovného pomeru ako su diéty alebo poskytnuté
finanéné nahrady za auto, resp. mobilny telefdn tak, Ze si ich sud zapoéita ako faktory, uréujuce Zivotnu
uroven rodica.

29. Schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi¢a treba posudzovat vzdy komplexne - najlepSim
ukazovatefom je prave Zivotna droven rodi€a. Ani tuto v8ak nemozno absolutizovat, pretoZe ak rodi¢
ma dostatoéné majetkov pomery na to, aby dietatu zabezpe il vy3Siu Zivotnu urover, avdak sam svoje
potreby obmedzuje, odopiera si a Setri, potom treba pri hodnoteni dékazov vychadzat’ z moznosti Zivotne;j
urovne rodi¢a a nie jej realneho stavu.

30. Zakladnou podmienkou spravneho urcenia vyZivovacej povinnosti rodia k dietatu je vyhodnotenie
nakladov na dieta. Musi sa prv urobit realne tak, aby vystihovalo potreby dietata ku diu vyhlasenia
rozsudku ( ustanovenia § 154 ods. 1 O.s.p.).

31. Sud z vysledkov vykonaného dokazovania mal jednoznacne za preukazané, Ze malol. Y. sa narodila
XX XX XXXX. Z obsahu znaleckého posudku poukazujuc na tu skutoénost, ze otec malol. dietata Ziadal,
aby malol. dieta bolo zverené do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov a matka s takymto navrhom
nesuhlasila, nakolko Ziadala, aby sud malol. dieta zveril do jej osobnej starostlivosti, sud zistil, Ze znalec v
sucasnej dobe zastaval nazor, ze vdanom pripade nie je vhodna striedava osobna starostlivost o malol.,
aj vzhladom na Zelanie matky aj samotnej maloletej. Otec vyjadril rovnako nazor, Ze netrva na striedavej
osobnej starostlivosti o maloletu, tazi len travit €as s maloletou. Sdm znalec v znaleckom posudku
€. 9/16 zo diia 26.08.2016 uviedol, Ze je presved&eny, Ze problém vznikol predovSetkym vtahovanim



maloletej do rieSenia si sporov medzi rodi€mi na ukor maloletej a to na oboch stranach. Pre dobro veci
by bolo vhodné navstevovat spolo¢né psychologické eventualne psychoterapeutické sedenia. Pre blaho
dietata je dblezity vplyv oboch rodic¢ov. Vykonanym psychologickym vySetrenim znalec nezistil mozné
zneuzivanie rodi€ovskych prav a povinnosti. Poukazujuc na tu skuto€nost, Ze obaja rodicia nakoniec
suhlasili s tym, aby malol. dieta bolo zverené matke, dohodli sa ¢o do vySky vyZivného ako aj na tom, Ze
obaja rodic¢ia budu malol. dieta zastupovat a spravovat jej majetok a neziadali urc€it styk otca s maloletou,
nakol'ko sa vedia dohodnut a v navrhu rodi€ov pripajala aj kolizna opatrovni¢ka ako aj zastupca okresne;j
prokuratury rozhodol tak, Ze malol. Y. zveril do osobnej starostlivosti matky od 19.01.2017, nakolko to
Ziadala matka, s tym, Ze obaja rodicia ju budu zastupovat' a spravovat jej majetok. Sud dalej ur€il vyzivné
v sulade so Ziadostou rodicov vo vyske 50,-€ pricom matka uviedla, Ze otec okrem tejto sumy plati Skolu
pre malol. dieta a neurcil styk otca s malol. dietatom, nakolko matka sa vyjadrila v tom smere, Ze na
tom sa vedia dohodnut mimosudne.

32. Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 355 ods. 1 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP)
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. (§ 366 CSP)
Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné dorucenim ( § 44 CMP ).



