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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Maréekovej, v exekuénej veci
opravnenej: Socialna poistovia, so sidlom Bratislava, Ul. 29. augusta 8 a 10, pobocka Levice, so sidlom
Levice, Ul. sv. Michala 4, ICO: 30 807 484, proti povinnému: U. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXX,
o vymozenie 610,83 eura s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Levice zo dna 29. novembra 2019 ¢&. k. 16Er/368/2009-13 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusSuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie exekuciu zastavil a vymienil si, Ze o trovach exekucie
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia. Rozhodnutie po pravnej stranke
odbvodnil ustanoveniami § 243h ods. 1, § 58 ods. 1, § 57 ods. 1 pism. b), § 57 ods. 2, § 196, § 200
ods. 5 Exekuéného poriadku, § 148 ods. 1 a 2 zak. €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni a uviedol,
Ze dia sud prvej inStancie 17. 06. 2009 poveril sudneho exekutora JUDr. Alenu Szalayovu so sidlom
Exekutorského uradu v Leviciach, ktorej nahradnikom sa stala JUDr. Iveta Ailerova, Exekutorsky urad
so sidlom Levice, vykonanim exekucie na zaklade vykonatelného rozhodnutia Socialnej poistovne so
sidlom v Bratislave, pobocka Levice, &islo konania 700-1310183909-GC04/09 zo dra 30. 03. 2009 na
vymozenie vysSie uvedenej istiny s prisluSsenstvom v prospech opravneného. Opravneny dria 25. 11.
2019 dorudil sudu prvej inStancie podnet na preskumanie preklizie vymahania a zastavenie exekucie z
ddévodu, Ze uplynula 10-roéné prekluzivna lehota na vykonanie prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu
- rozhodnutia vydaného Socialnou poistovriou Bratislava, poboc¢ka Levice €. konania 700-1310183909-
GCO04/09 zo dia 30. 03. 2009, pravoplatné a vykonatelné dria 25. 05. 2009. Sud prvej instancie po
vykonanom dokazovani zistil, Ze exekué€ny titul, na zaklade ktorého je vedené predmetné exekucné
konanie, je rozhodnutim, ktoré mozno vykonat najneskdr do desiatich rokov odo dfia nadobudnutia jeho
pravoplatnosti. Desatro¢na lehota na uskuto€nenie vykonu rozhodnutia v zmysle ust. §148 ods. 2 zakona
€. 461/2003 Z. z. je povazovana za lehotu prekluzivnu, uplynutim ktorej zanika pravo na uskuto€nenie
vykonu rozhodnutia. Rozhodnutie sa stava pravne neuc€innym a neméze byt dalej podkladom pre
vykonanie exekucie sudnym exekutorom (exekuénym titulom). Na prekluziu prava sud musi prihliadnut
ex offo v kazdom $tadiu konania, a preto prebiehajucu exekuciu podla ust. § 58 ods. 1 v spojeni s ust. §
57 ods. 1 pism. b) Exeku&ného poriadku zastavil. O trovach exekucie v zmysle § 200 ods. 5 Exekuéného
poriadku sud prvej indtancie nerozhodoval, nakolko nemal ich vycislenie k dispozicii a rozhodne o nich
samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie a uviedol, Ze dna
13. 02. 2020 mu sudna exekutorka dorucila upovedomenie o zastaveni starej exekucie a vyzvu na
Uhradu trov starej exekucie zo dfia 11. 02. 20202. Diia 21. 03. 2020 mu sudna exekutorka dorucila
oznamenie o ukonceni exekucie zo dfia 20. 03. 2020, ktorym ho informovala, Ze doSlo k ukonCeniu
exekuéného konania v zmysle § 8 ods. 3 ZoUNEK. PretoZe nie je pripustné, aby exekuéného konanie



16Er/368/2009 bolo zastavené dva krat podfa dvoch réznych pravnych predpisov a z dévodu, Ze
upovedomenie o zastaveni starej exekucie mu bolo doru¢ené skér ako napadnuté uznesenie, pricom
mu uz uplynula lehota na podanie namietok proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie, Ziadal, aby
sud rozhodol o zruSeni napadnutého uznesenia.

3. K podanému odvolaniu sa vyjadrila sudna exekutorka, ktora uviedla, Ze k zastaveniu exekucie doslo
29. 11. 2019, o ¢om nemala vedomost, vydala dia 11. 02. 2020 upovedomenie o zastaveni starej
exekucie. Vzhladom na prekazku skér rozhodnutej veci prichadza do uvahy zruSenie upovedomenia o
zastaveni starej exekulcie a zarovefi uviedla, Ze neziada priznanie trov exekucie.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podfa § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania v zmysle § 359, § 362 ods. 1 CSP a zisteni, Ze spifia
néleZitosti v zmysle § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania v zmysle § 379, § 380 CSP,
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie v zmysle § 383 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP vec prejednal a dospel k zaveru, ze napadnuté
uznesenie je potrebné podfla § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusit.

5. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze exeku€né konanie v danej veci zacalo dfa 4. juna 2009, kedy bol
sudnej exekutorke JUDr. Alena Szalayova, so sidlom Levice, doru€eny navrh na vykonanie exekucie na
zaklade exekucného titulu - rozhodnutia Socialnej poistovne Cislo konania 700-1310183909-GC04/09
zo diia 30. marca 2009, ktoré bolo pravoplatné a vykonatelné diia 25. maja 2009. Sud prvej inStancie
poverenim zo dfia 17. juna 2009 poveril sudnu exekutorku vykonanim predmetnej exekucie. Nasledne
sud prvej indtancie rozhodol napadnutym uznesenim. Dfia 11. februara 2020 vydala sudna exekutorka
upovedomenie o zastaveni starej exekucie a vyzvy na Uhradu trov starej exekucie v zmysle § 2 ods.
1 pism. a) ZoUNEK.

6. Podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

7. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych m6ze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky").

8. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

9. Podla § 233a Exekuéného poriadku v platnom zneni postup ukon&enia exekuénych konani zagatych
pred 1. aprilom 2017 a vedenych podla predpisov uc€innych do 31. marca 2017 upravuje osobitny zakon.

10. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zak. €. 233/2019 Z. z. Zadkon o ukon¢eni niektorych exekucnych konani
(dalej len ako ,ZoUNEK") stara exekucia sa tymto zakonom zastavuje, ak uplynula rozhodna doba a
nejde o staru exekuciu podla odseku 2.

11. Podla § 3 ods. 1 ZoUNEK rozhodnou dobou je doba piatich rokov. Rozhodna doba plynie odo dnia
dorucenia prvotného poverenia na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi (dalej len ,exekutor®), ak
§ 4 neustanovuje inak; na zmenu exekutora sa neprihliada.

12. Podla § 8 ods. 1 ZoUNEK exekuéné konanie sa konc&i pravoplatnostou uznesenia sidu o zamietnuti
namietok alebo uznesenia sudu, ktorym sa namietky odmietli. Ak namietky neboli podané, exekuéné
konanie sa kon¢i doru€enim upovedomenia o zastaveni starej exekucie sudu. Ukon€enim exekuéného
konania sa povaZuje poverenie na vykonanie exekucie za vratené.

13. ZruSenie rozhodnutia odvolacim sudom prichadza do uvahy len z taxativne vymedzenych dévodov.
Jednym z tychto dbvodov je aj skutodnost, Ze neboli splnené procesné podmienky. Na splnenie
procesnych podmienok prihliada sud kedykolvek po¢as konania. Procesné podmienky su také vlastnosti
sudu a subjektov civilného konania, ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel sidneho konania
vyplyvajuci zo zakladnych ustanoveni Civilného sporového poriadku (napr. nedostatok procesnej
subjektivity). Na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud vtedy, aj ked neboli
v odvolacich dévodoch uplatnené.



14. Z citovaného ustanovenia § 161 odsek 1 CSP vyplyva pre sud povinnost' prihliadat kedykolvek po€as
konania na to, i su procesné podmienky splnené. Rovnaka povinnost' je ulozena aj odvolaciemu sudu,
a to aj vtedy, ak nedostatok procesnych podmienok nebol vyslovne ako odvolaci dévod uplatneny. Ide
zaroven o pripad, ked nie je odvolaci sud viazany odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 2). Na zistenie, €i
su splnené procesné podmienky, méze dokonca odvolaci sud vykonat dékazy aj bez navrhu sporovych
stran (§ 384 ods. 4). Ak v odvolacich dévodoch odvolatel nebude namietat nedostatok konkrétnej
procesnej podmienky, méze odvolaci sud tazko sam odhalit napriklad existenciu prekazky litispendencie
alebo prekazky rozhodnutej veci. Na druhej strane mdze byt nedostatok procesnej podmienky zjavny,
takZe odvolaci sud mdze o fiom rozhodnut aj bez namietky.

15. Zasada ,ne bis in idem®, t. j. nie dva krat o tom istom je vyjadrenim uUstavnopravneho hladiska
principu pravnej istoty, ktory je integralnou sucastou principu pravneho $tatu institucionalizovanom v
&l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Explicitnym vyjadrenim zasady ,ne bis in idem" v civilnom, resp. sporovom
konani (CSP) je pravny inétitat litispendencie (§ 159 CSP) a institut ,res iudicata® (§ 230 CSP). Z povahy
exekuéného konania je tato zasada aplikovana do exekuéného konania prostrednictvom subsidiarnej
aplikacie ustanoveni CSP ako generalneho pravneho predpisu. Z danej situacie je potom nesporné,
Ze pre dodrzanie principu pravneho $tatu je délezité zachovanie aplikacie zasady ,ne bis in idem*” aj
v ramci exekuéného (nuteného) konania, ktora je vyjadrena z jednej strany v aspekte ,litispendencie®
priamo v Exeku¢nom poriadku v § 50 ods. 2 v plathom zneni (resp. § 36 ods. 3 v zneni platnom do 31.
marca 2017) a z druhej strany v aspekte ,res iudicata“ subsidiarne v CSP (§ 230). Existencia prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitefnt vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadat’. Len
¢o sud zisti existenciu tejto prekazky, vedie to k zastaveniu ,ex officio® konania vo forme uznesenia,
proti ktorému je pripustné odvolanie. Z vykladu ust. § 230 CSP vyplyva, Ze by sa mala prekazka ,res
iudicata“ vztahovat len na rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo o veci samej. Ak by mal v3ak sud pristupit
potom k takémuto vykladu, znamenalo by to, Ze by sa takouto interpretaciou zaloZila prekazka aplikacie
tohto institutu v ramci exeku¢ného konania, pretoze v aspekte vykladu povahy rozhodnutia vo veci samej
(in merito) sa aplikacna prax NajvysSieho sudu priklaha k nazoru, Ze Ziadne rozhodnutie vydané v
ramci exeku€ného konania neméze mat povahu vo veci samej (in merito), pretoZe sa nerozhoduje o
naroku podla predpisov hmotného prava, ale len o splneni procesnych podmienok na zalatie resp.
vedenie nuteného vykonu rozhodnutia (pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 30boer/22/2018
z 15. oktébra 2018, uznesenie sp. zn. 30boer/25/2017 zo 14. februara 2018). Ak by teda sud pristupil
k doslovnému vykladu ustanovenia § 230 CSP zalozil by tak neZiaduci stav, v ktorom by sa vylucila
vSeobecna aplikacia zasady ,ne bis in idem* v aspekte prekazky ,res iudicata“ v ramci exekuéného
konania, ¢im by v kone€nom dbsledku dochadzalo k poruSovaniu principu pravnej istoty a k oslabovaniu
principu pravneho Statu.

16. Konanie o nutenom vykone rozhodnutia podla Exekuéného poriadku sa interne diferencuje na dve
Casti, a to exekucné konanie; ktoré podla platnej pravnej upravy zacina dfiom, v ktorom bol navrh na
vykonanie exekucie doru¢eny sudu (podla pravnej Upravy Exekuéného poriadku u¢inného do 31. marca
2017 driom, v ktorom bol exekutorovi doruéeny navrh na vykonanie exekucie) a samotna exekucia; ktora
zacina podfa platnej Upravy driom doru€enia poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi
(obdobne platilo aj podla starSej pravnej upravy Exekuéného poriadku u€inného do 31. marca 2017).
Cely proces nuteného vykonu rozhodnutia podla Exekuéného poriadku sa teda vnatorne €leni na dve
relativne samostatné konania, ktorych procesny stav zakonom predikovanym spdsobom zaklada ich
korelativnost.

17. Zastavenie starych exekucii podla ustanoveni ZoUNEK (§ 2 ods. 1) sa dotyka dvoch velkych skupin
starych exekucii. Prva skupina su staré exekucie, ktoré sa zastavuju priamo nadobudnutim uc&innosti
ZoUNEK, t. j. dha 1. januara 2020. Druha skupina starych exekucii sa zastavuje zo zakona, ak po
uginnosti ZoUNEK nastanu podmienky uvedené v § 2 ods. 1 ZoUNEK. V pripade prvej skupiny ide o
najstarSie exekucie, ktoré trvaju (§ 3) k nadobudnutiu u¢innosti ZoOUNEK viac ako pat rokov (t. j. ku diu
nadobudnutia u¢innosti ZOUNEK, teda k 1. januaru 2020 uplynula rozhodna doba piatich rokov plynuca
odo dria dorugenia prvotného poverenia na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi a v poslednych
18 mesiacoch - v obdobi od 1. juna 2018 do 31. decembra 2019 - nebol dosiahnuty vytazok spolu aspori
vo vy8ke 15,- eur), ak nejde o vynimky zo zastavenia starych exekucii (t. j. nejde o absolutnu vynimku
podla § 2 ods. 2 predmetného zakona alebo o relativnu vynimku, v ktorej sa rozhodna doba piatich rokov
prediZzuje o 12 mesiacov podla § 4 predmetného zakona).



18.V pripade kumulacie dévodov pre zastavenie starej exekucie podfa ZoUNEK a Exekuéného poriadku
je potrebné skumat okamih, kedy nastala okolnost oddvodriujuca zastavenie starej exekucie. Po
nadobudnuti G€innosti ZOUNEK je teda nutné v kazdom exekuénom pripade skiumat, & nedoslo k
zastaveniu starej exekucie ,ex lege* na zaklade ustanoveni ZoUNEK, pretoZe tento zakon je vo vztahu
k Exeku€nému poriadku zakonom lex specialis, ak nejde o pripad, kedy je povinnym podany navrh na
zastavenie exekucie.

19. Uginky zastavenia exekucie v zmysle Exekuéného poriadku v prislusnom zneni (t. j. § 57)
nastavaju az pravoplatnostou uznesenia prislusného exekuéného sudu, a teda sudne rozhodnutie o
zastaveni exekucie podfa § 57 Exekuéného poriadku ma vo vztahu k zastaveniu exekucie konstitutivny
charakter. Na druhej strane v intenciach ZoUNEK je konStituovany zdkonny dévod zastavenia
exekucie priamo zo zakona, a teda k ¢asovému momentu zastavenia exekucie dochadza naplnenim
niektorého z dévodov enumerovanych v predmetnom zakone bez dalSej potreby duplicitného potvrdenia
prislusnym sudom. Ak teda aj do$lo k naplneniu niektorého z dévodov na zastavenie exekucie
podla § 57 Exekuéného poriadku v prislusnom zneni, av8ak prisludny sud ku dnu, v ktorom doSlo k
zastaveniu exekucie ,ex lege“ v intenciach ZoUNEK pravoplatne nerozhodol o zastaveni exekucie podla
Exeku€ného poriadku, diiom zastavenia exekucie zo zadkona, o tejto otazke uz nie je opravneny dalej
rozhodovat, a to z dévodu prekazky ,res iudicata® za subsidiarnej aplikacii § 230 CSP.

20. Odvolaci sud v danej veci skumal, €i neprislo ku kumuléacii ddovodov na zastavenie starej exekucie
podla § 2 ods. 1 ZoUNEK a Exeku&ného poriadku. V predmetnom pripade zistil, Ze v danej veci rozhodna
doba relevantna pre zastavenie starej exekucie za€ala plynut 17. juna 2009, t. j. diiom dorudenia
poverenia na vykonanie exekucie sudnej exekutorke. K uplynutiu 5-roénej rozhodnej doby rozhodujuce;j
pre zastavenie starej exekucie ,ex lege“ priSlo 17. juna 2014 (5 rokov od doru€enia poverenia na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi).

21. Vzhladom na existenciu dvoch dévodov na zastavenie exekucie, a to podla Exekuéného poriadku a
podla ZoUNEK, odvolaci sud skumal, ktory z uvedenych dévodov nastal ako prvy. Odvolaci sud zistil,
ze k dévodu na zastavenie exekucie podla Exeku¢ného poriadku prislo z dévodu prekluzie. K dévodu
zastavenia exekucie podla ZoUNEK doslo na zé&klade uplynutia rozhodnej doby u€innostou ZOUNEK
diia 1. januara 2020, pretoZze uvedenu vec zaroveh nemozno podradit pod negativhu enumeraciu
pripadov uvedenych v § 2 ods. 2 ZoUNEK, ktory precizuje pripady, kedy sa stara exekucia nezastavuje
a zarovefi nedo$lo ani k naplneniu relativnej vynimky v zmysle § 4 ZoUNEK.

22. Relativna vynimka podla § 4 ods. 2 pism. b) ZoUNEK sa nevztahuje na vSetky situacie, kedy sud
posudzuje, ¢i ma staru exekuciu zastavit, kedZe takyto vyklad by nedaval zmysel. Adekvatny vyklad je
zaloZeny na teleologickej redukcii a na systematickom vyklade zmyslu tohto ustanovenia. To znamena,
Ze uvedena relativna vynimka dopada vyluéne na situacie, kedy navrh na zastavenie starej exekucie
podal povinny. Tato relativha vynimka sa nebude tykat situacii, kedy niekto, kto nie je ucastnikom
konania, poda podnet na zastavenie exekucie (napr. sudny exekutor). Inak povedané, stara exekucia
sa na zaklade zakona zastavuje, ak existuje dovod pre jej zastavenie (§ 2 ods. 1) a nejde o niektoru z
absolutnych alebo relativnych vynimiek, priom konanie sudu o ,akomkolvek® podnete na zastavenie
exekucie nie je relativnou vynimkou.

23. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze ak sud prvej inStancie ku diu 1. januara
2020 nerozhodol pravoplatne o zastaveni exekucie podfa Exekuéného poriadku (§ 57) v prislusnom
zneni, tak ucinnostou ZoUNEK nastala pravna skutoCnost, s ktorou citovany zakon viaZze ucinok
zastavenia exekucie ,ex lege“, ktorého dbsledkom bolo v predmetnom konani, Ze sud prvej indtancie od
tohto momentu, t. j. od 1. janudra 2020 nie je dalej opravneny rozhodovat o zastaveni exekucie podla
Exeku€ného poriadku, a to z dévodu, Ze k zastaveniu starej exekucie doSlo priamou aplikaciou zakona,
bez moznosti duplicitného deklarovania tejto skutoénosti individualnym aktom aplikacie prava sudom.

24. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok. Ak po vydani
rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie zastavil exekuciu, a ktoré u€astnik konania napadol opravnym
prostriedkom (odvolanim), do8lo k naslednému zastaveniu predmetnej exekucie ,ex lege®, doSlo tym
zaroven k prekazke, ktora odvolaciemu sudu brani dalej rozhodovat o zastaveni predmetnej exekucie
podla Exekuéného poriadku, a to z dovodu zastavenia exekucie na zaklade priamej aplikacie zakona,



bez potreby duplicitného deklarovania tejto skuto€nosti individualnym aktom aplikacie prava sudom, t.
j- (prekazky ,res iudicata®).

25. Z vy$8ie uvedenych dovodov odvolaci sud pristupil k extenzivnemu vykladu § 230 CSP vo vztahu
k exekuénému konaniu, a to v rozsahu jeho aplikacie na zisteny skutkovy stav, ktory vychadzal zo
skuto€nosti, Ze doSlo k zastaveniu exekucie zo zakona, ako aj k ukon&eniu exekuéného konania, ¢o
kreovalo stav, v ramci ktorého bolo potrebné, aby odvolaci sud rozsiril aplikaciu ustanovenia § 230 CSP
aj vo vztahu k rozhodnutiu vydanom v rdmci exekuéného konania, ktoré svojou povahou zaloZilo stav,
v ktorom sud prvej indtancie (odvolaci sud) uz nebol opravneny opatovne rozhodovat' o veci, t. j. o
zastaveni exekucie, ktora nastala nezavisle od véle sudu, t. j. zo zdkona.

26. Primarnou ulohou sudu prvej inStancie (odvolacieho sudu) bolo v danej veci po nadobudnuti t€innosti
zdkona o ukonéeni niektorych exekuénych konani (od 1. januara 2020) skumat mozZnost zastavenia
exekucie podla uvedenej pravnej Upravy. KedZe v danej veci boli splnené podmienky na aplikaciu
citovaného zakona, k zastaveniu tejto starej exekucie pridlo priamo zo zakona, a to dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti, t. j. 1. januara 2020, pretoze k tomuto datumu uplynula 5 ro€na rozhodna doba, v désledku
¢oho neboli splnené procesné podmienky na vydanie rozhodnutia o zastaveni predmetnej exekucie
podla Exekuéného poriadku, kedZe by tak v podstate doSlo k duplicithému zastavovaniu exekucie.

27. Odvolaci sud, sumarizujuc vy8Sie uvedené, konstatuje, Ze k samotnému zastaveniu predmetnej
exekucie dodlo zo zakona v intenciach ZoUNEK dna 1. januara 2020 a zaroven doSlo doru¢enim
upovedomenia o zastaveni starej exekucie a vyzvy na Uhradu trov starej exekucie sudu aj k ukon&eniu
exekuéného konania, kedy od tohto asového bodu bol opravneny dalej konat uz len sudny exekutor
v intencidch § 8 ods. 4 predmetného zakona.

28. Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 389 ods. 1
pism. a) CSP zrusil bez potreby vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Toto rozhodnutie bolo v senéte prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



