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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci proti obZalovanému L. L., pre pokragovaci
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného a okresného prokuratora
proti rozsudku Okresného sidu v PieStanoch zo dna 27.7.2015, sp. zn. 1T/22/2015, na verejnom
zasadnuti konanom dfia 19.1.2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu.
Podla § 322 ods. 3 Tr. por.

sa obzalovany L. L., nar. X X.XXXX v M. 8., trvale bytom S., ul. T. €. X, prechodne bytom
A, ul. Y. & XX, t.&. v UVTOS Zeliezovce,
odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 3 Tr. zak. k spolo¢nému
trestu odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sa zaroven zruSuje vyrok o vine a treste ako aj dalSie vyroky, ktoré maju
v uvedenom vyroku svoj podklad trestného rozkazu Okresného sudu Piestany sp. zn. 0T/37/2014 zo
dnia 28.7.2014 , pravoplatny tym istym dfiom, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Piestany sp. zn.
0T/37/2014 zo diia 22.10.2014, pravoplatny tym istym driom.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany L. L. uznany za vinného z pokraCovacieho precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' na tom skutkovom zaklade, ze

- diia 25. jala 2014 v &ase okolo 15.10 hod. v Pie$tanoch, na ulici Zilinska cesta &. 25, v obchodnom
dome Billa, odcudzil rézny tovar a to 18 ks konzerv Tuniak Rio Mare paté 115 g v hodnote 3,49 Eur/kus,
v celkovej hodnote 62,82 Eur, 11 ks filiet Rio Mare v olivovom oleji v hodnote 5,39 Eur/kus, v celkovej
hodnote 59,29 Eur, 12 ks konzerv Tuniak Calvo v rastlinnom oleji v hodnote 4,19 Eur/kus, v celkove;j
hodnote 50,28 Eur, tento tovar si nasledne vloZil do Ciernej cestovnej tadky a takto presiel bez zaplatenia
tovaru cez pokladiu, ¢im spdsobil poSkodenej spolo€nosti BILLA, s.r.o., ul. Bajkalska ¢. 19/A, Bratislava,
ICO: 313 47 037 kradeZou tohto tovaru $kodu vo vyske 172,39 Eur,

- diia 25. jula 2014 v Ease okolo 15.25 hod. v PieStanoch, na ulici Nitrianskej €. 18 v obchodnom dome
Billa, odcudzil r6zny tovar a to 3 ks flias§ Zbojnicky €aj v hodnote 19,99 Eur, 1 kus ffase vodky Absolut
Kurant v hodnote 15,90 Eur a 2 ks vodky Absolut 0,7 | v hodnote 15,49 Eur/kus, tento tovar si nasledne
vloZil do Ciernej cestovnej tasky a takto preSiel bez zaplatenia tovaru cez pokladiu, ¢im spdsobil
poskodenej spolognosti BILLA, s.r.o., ul. Bajkalska &. 19/A, Bratislava, ICO: 313 47 037 kradeZou tohto
tovaru 8kodu vo vyske 98,40 Eur,



pri¢om mu bola dfia 17.07.2014 prisluSnikom Krajského riaditelstva PZ v Trnave uloZena blokova pokuta
v blokovom konani vo vyske 30,- Eur, evidenéné Cislo bloku 12007167, za spachanie priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

pricom tohto konania sa dopustil predtym, ako bol trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany sp. zn.
0T/37/2014 zo dia 28.07.2014, pravoplatny 28.07.2014 uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212
ods. 2 pism. f/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dna 26.07.2014 v ¢ase asi 0 15.50 hod. v Piestanoch na ulici Zilinska cesta 25 v obchodnom dome
Billa zobral z predajného pultu 1 ks RB kuracie rezne 1,316 g v hodnote 10,25 Eur, 1 ks RB kuracie
rezne 1,26 g v hodnote 9,82 Eur, 1 ks RB kuracie rezne 1,186 g v hodnote 9,24 Eur, 1 ks RB kuracie
rezne 1,273 g v hodnote 9,92 Eur a 2 ks flias whisky Jim Beam 0,7 | v hodnote 14,90 Eur za jeden kus,
pric¢om tento tovar si vloZzil do svojej cestovnej tasky znacky Davidoff &iernej farby a nasledne presiel bez
zaplatenia cez pokladiiu predajne s umyslom nezaplatit za predmetny tovar, ktory v predajni odcudzil,
&im spdsobil spoloénosti BILLA, s.r.0., ul. Bajkalska &. 19/A, Bratislava, ICO: 35737948 $kodu kradeZou
vo vyske 69,03 Eur,

hoci mu bola dia 17.7.2014 v blokovom konani za priestupok proti majetku v zmysle § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov vedenom na Krajskom riaditelstve
PZ v Trnave, pohotovostna motorizovana jednotka, uloZzena blokova pokuta vo vySke 30 eur, €. bloku
12007167, pretoze dnia 17.7.2014 v HM Tesco v Trnave sa dopustil drobnej kradeze,

a podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného zakona
s pouzitim § 46 Trestného zakona bol mu ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace, vykon
ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacoy,

Za to sud obZalovanému uloZil podla § 212 ods. 2 Tr. zak. , § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2,
§ 41 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., a § 42 ods. 1 tr. zak. spolo¢ny a suhrnny trest odhatia slobody v trvani
8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho na vykon trestu odiiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sa zaroven zrudil v trestnom rozkaze Okresného sudu PieStany sp. zn.
0T/37/2014 zo dia 28.7.2014 , pravoplatny tym istym diiom, v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Piestany sp. zn. 0T/37/2014 zo dnha 22.10.2014, pravoplatny tym istym driom vyrok o vine , cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zru §il vyrok o treste uloZzeny mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/144/2014 zo dria 01.08.2014, pravoplatny 01.08.2014. Zru8uju sa
aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zaviazal obZalovaného uhradit poSkodenej spoloénosti
BILLA, s.r.0., ul. Bajkalska &. 19/A, 821 02 Bratislava, ICO: 313 47 037 $kodu v sume 172,39 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie okresny prokurator ako i obzalovany.

Pokial ide o odvolanie obZalovaného, tento odvolanim napada vyrok o treste. Poukazal na to, Zze s
vySkou uloZeného trestu nesuhlasi a povazuje ho za neprimerany. Pri vymere trestu je potrebné vziat
do uvahy spdsob spachania trestného €inu, pohnutku, polah&ujuce okolnosti, pritaZujuce okolnosti,
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Ma za to , Ze vySka trestu je neprimerana
na dosiahnutie jeho u¢elu. Pomery pachatela sa tykaju aj jeho hodnotenia osoby. Tieto vdak priamo
nesuvisia so spachanim trestného ¢€inu. Ide o okolnosti mozné ovplyvnit uvahy o treste, ktoré
charakterizuju osobu pachatela ako objektu trestu, a taktiez o okolnosti, pre ktory je rovnaky trest pre
réznych pachatelov rdzne citelny. Obzalovany zaroven spachanie skutku lutuje a prejavuje u¢innd snahu
po naprave. V su€asnej dobe je vo vykone trestu nepodmienecného trestu odriatia slobody za trestny
¢in, ktorého rozhodnutie je rusené predmetnym rozsudkom, pricom ma za to, ze uz vykonany trest je pre
jeho napravu postacujuci a po prepusteni na slobodu povedie riadny Zivot. VSetky trestné &iny uvedené
v rozsudku , ako aj trestné Ciny uvedené v rozhodnutiach ,ktoré boli rozsudkom zrusené, boli spachané
v priebehu velmi kratkeho ¢asového intervalu ( cca 2 tyZdne) , kedy bol vo velmi zlej psychickej a
finanénej situacii, dokonca nemal ani ¢o jest. Vzhladom na okolnosti pripadu a pomery pachatela ma



za to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postauje aj trest kratSieho trvania ako mu bol uloZeny.
Vzhladom k tomu, Ze mu bol ukladany spologny trest k odsudeniu sp. zn. 0T/37/2014, kde mu bol
uloZeny trest odfiatia slobody nepodmienecne v trvani 3 mesiace, a taktiez suhrnny trest k odsudeniu
sp. zn. 0T/144/2014, kde mu bol uloZeny trest odhatia slobody nepodmieneéne 3 mesiace, ma za to,
Ze aj vyska tychto trestov je postadujica na zabezpedlenie jeho prevychovy a napravy a Ziada, aby mu
bol uloZeny spolo€ny a suhrnny trest na tej najniZz8ej moznej hranici. Vyrok vo vyske nepodmienecného
trestu povazuje za neprimerane prisny a ma za to, Ze na jeho napravu a na zabezpecenie individualnej
a generalnej prevencie postacuje aj trest kratSieho trvania. Preto navrhuje, aby odvolaci sud podfa § 321
Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podfa § 322 Tr. por. rozhodol sam rozsudkom
vo veci a uloZil trest na najniZzSej mozZnej hranici.

Pokial ide o odvolanie okresného prokuratora, tento odvolanim napada vyrok o treste, pri€¢om poukazal
na to, Ze prvostuprfiovy rozsudok povazuje ¢o do vyroku o treste za nezdkonny. S poukazom na &as
spachania trestného ¢inu, pre ktory bola v tejto trestnej veci podana na obv. L. L. obzaloba, bolo potrebné
ulozZit obZalovanému L. L. dva samostatné tresty. V napadnutom rozsudku vSak bol obZalovanému L. L.
uloZeny iba jeden spolo¢ny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strézenia.

Z opisu predmetného skutku, na ktorého skutkovom zéklade bol napadnutym rozsudkom obZalovany
L. L. uznany vinnym, je zrejmé, Ze tento skutok je dalSim Ciastkovym utokom, ktory tvori sucast
pokraCovacieho trestného &inu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Piestany sp. zn. 0 T/37/2014 zo dha 28.7.2014, pravoplatnym dfia 28.7.2014 uznany vinnym zo
spachania pokra¢ovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pismeno f) Tr. zdkona a preto prichadza
do uvahy uloZenie spolo€ného trestu odnatia slobody v zmysle ustanovenia § 41 ods. 3 Tr. zakona.
Tento skutok v8ak nie je vo viac€innom subehu so skutkom, za spachanie ktorého bol L. L. odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0 T/144/2014 zo dfia 1.8.2014, pravoplatnym
diia 1.8.2014 pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pismeno f) Tr.
z&kona, nakofko v ase medzi ich spachanim dos$lo k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku za iny €in, v
konkrétnom pripade doslo k doru¢eniu trestného rozkazu Okresného sudu Piestany sp.zn. 0 T/37/2014
zo diia 28.7.2014, pravoplatného diia 28.7.2014. Preto je potrebné za tento trestny &in ulozit suhrnny
trest odnatia slobody v zmysle ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. zakona.

Obzalovany L. L. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Piedtany sp. zn. 0 T/37/2014 zo dfia
28.7.2014, pravoplatnym dia 28.7.2014 uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods.
2 pismeno f) Tr. zdkona, za ¢o mu bol uloZzeny podmiene&ny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace.
Obzalovany L. L. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0 T/144/2014 zo diha 1.8.2014,
pravoplatnym dria 1.8.2014 uznany vinnym zo spachania precinu kradeze spolupachatelstvom podfa §
20, §212 ods. 2 pismeno f) Tr. zakona, za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, uloZi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraCovacieho trestného &inu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol sudom prvého stupfia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorsi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom &ine a trestnych Cinoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZzeny skor§im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Podla § 122 ods. 10 Tr. zdkona, za pokraCovaci trestny €in sa povazuje, ak pachatel pokraCoval v
pachani toho istého trestného Cinu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden
trestny €in, ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatefa spaja objektivna suvislost v Ease, spbsobe
ich pachania a v predmete Gtoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny Cin; to neplati vo vztahu k &iastkovym utokom spachanym mimo Uzemia Slovenske;j
republiky.



Podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skor, ako bol
sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu Uhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Z tychto dévodov navrhol, aby Krajsky sud v Trnave podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. e) Tr.
poriadku zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu v PieStanoch a podfa § 322 ods. 3 Tr. poriadku
sam rozhodol o vine a treste pre obzalovaného L. L..

Navrhol, aby obZalovanému L. L. Krajsky sud v Trnave ulozZil podla § 212 ods. 2 Tr. zékona, § 36 pism.
), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 41 ods. 3 Tr. zdkona spolocny trest odfiatia slobody v strede zakonom
stanovenej trestnej sadzby s podmieneénym odkladom vykonu trestu odhatia slobody. Zaroveri navrhol,
aby Krajsky sud v Trnave zrusil v tresthom rozkaze Okresného sudu PieStany sp. zn. 0T/37/2014 zo
dna 28.7.2014, pravoplatny 28.7.2014 vyrok o vine, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju
v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Taktiez navrhol, aby obZalovanému L. L. Krajsky sud v Trnave
ulozil podla § 212 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1
Tr. zakona suhrnny trest odnatia slobody v strede zakonom stanovenej trestnej sadzby so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia podfa § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zakona a zaroven, aby sa zruSil vyrok o treste uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava,
sp. zn. 0T/144/2014 zo dha 1.8.2014, pravoplatny 1.8.2014, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.

Krajsky prokurator ako i obZalovany na verejnom zasadnuti zotrvali na dévodoch odvolania a domahali
sa, aby tymto bolo vyhovené.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel podat’ odvolanie,
ako i spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie tak
obzalovaného ako aj okresného prokuratora su Ciasto&ne dévodné.

Pokial ide o skutkové zistenia a pravny stav je potrebné uviest, Ze tieto odvolanim okresného prokuratora
ani obzalovanym napadané nie su a preto v tomto smere krajsky siud obmedzil svoju prieskumnu
povinnost' len na vyrok o treste, ktory okresny prokurator ako i obZalovany odvolanim napadali a tak
zistil, Ze rozhodnutim okresného sudu pokial ide o vyrok o treste bol poruSeny zakon v ustanoveni §
42 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skor, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnutym rozsudkom bol obZalovanému uloZeny spolo€ny a suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov nepodmienecne podla § 212 ods. 2 Tr. zak. Sucéasne bol
zruSeny vyrok o vine a treste z trestného rozkazu OS Piestany sp. zn. 0T/37/2014 zo diia 28.7.2014 ,
pravoplatného tym istym driom, v spojeni s uznesenim OS v PieStanoch sp. zn. 0T/37/2014 zo dha
22.10.2014, pravoplatnym tym istym dfiom, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine
svoj podklad.

Dal$im vyrokom sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/144/2014 zo dna 01.08.2014, pravoplatnym tym istym
dfiom . Sud prvého stupna postupoval spravne, ked rozhodol o ulozeni spolo&ného trestu za skutky v
bode 1/ a 2/ rozsudku, pre ktoré bola podana obzaloba a za skutok v bode 3/ rozsudku pre ktory bol
obzalovany uznany za vinného uz trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn. 0T/37/2014 zo
dna 28.7.2014, pravoplatnym tym istym diom.

V pripade skutkov spachanych v drioch 25.7.2014 o 15,10 hod. a 25.7.2014 o0 15,25 hod. a 26.7.2014
o 15,50 hod. ide o Ciastkové utoky, ktorych trestnost sa posudzuje ako jeden trestny €in. KedzZe v
zmysle podanej obzaloby sud odsudzoval obzalovaného za dalSie (dva) Ciastkové utoky, ktoré tvoria
sucast pokracovacieho trestného €inu, za ktoré ho iny Ciastkovy skutok bol Okresnym sudom Piestany
sp. zn. 0T/37/2014 vyhlaseny odsudzujuci rozsudok ( v danom pripade trestny rozkaz) , musel byt v
zmysle § 41 ods. 3 Tr. zak. uloZeny spolocny trest.

Ina je situacia vSak pri uloZzeni suhrnného trestu, kde okresny sud pochybil, ked nespravne vyhodnotil ,
Ze v pripade skutkov spachanych v dfioch 25.7.2014, 26.7.2014 a 30.7.2014 ide o zbiehajucu sa
trestnu Cinnost. Odvolaci sud zistil, Ze pre uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k tresthnému rozkazu



Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/144/2014 zo dfia 1.8.2014, pravoplatny tym istym drfiom neboli
zakonné podmienky splnené. Skutok z tohto trestného rozkazu bol spachany dia 30.7.2014 , skutok
spachany v dfiloch 25.7.2014 (015,10 hod. a 15,25 hod. ) a (26.7.2014, t,j. tri Ciastkové utoky
pokraCovacieho trestného €inu ) bol prvy krat rieSeny trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany
sp. zn. 0T/37/2014 zo diia 28.7.2014, pravoplatného tym istym dfiom. Teda ak po tomto vyhlaseni
odsudzujuceho rozsudku ( u€inky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju v pripade trestného
rozkazu jeho doru¢enim obvinenému, €o bolo dfia 28.7.2014) , obZalovany spachal dalSi skutok, ide
teda o recidivu, ktora ukladanie suhrnného trestu vyluéuje.

Vychadzajuc z vyssie uvedenych skuto€nosti je teda nepochybné, Ze okresny sud postupoval v rozpore
s ustanovenim § 42 ods. 1 Tr. zak., ked ukladal obZalovanému i suhrnny trest vo vztahu k vy3Sie

uvedenym trestnym €inom, v désledku €oho preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



