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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Miroslavou KorbaSovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: M. R., H.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpené koliznym opatrovnikom Ustredim
prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta rodicov:
matka Z. R., H.. XXXX.XXXX, bytom D. XXX/X, C. - X. H. D. a otec P. R,, H.. XX. XX XXXX, T..
XX XX XXXX,naposledy bytom M. XXXX/XX, R., v konani o schvélenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Schvaluje pravny ukon - odmietnutie dediCstva po porucitelovi P. R., H.. XX.XX.XXXX, zomrelom
XX XX XXXX, naposledy bytom M. XXXX/XX, R., ktory je su€ast'ou zapisnice 18D/116/2016, Dnot 55/16,
napisanej na Notarskom urade JUDr. Vladimira Kostov€aka, notara so sidlom v Martine, Severna ¢. 14,
ktory za maloletd M., H.. XX.XX.XXXX urobila jej zakonna zastupkyfia Z. R., H.. XX XX.XXXX.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Notar JUDr. Vladimir Kostov&ak, so sidlom Severna €. 14, Martin podal drfia 08.06.2016 na tunajSom
sude podnet na schvalenie pravneho ukonu urobeného v mene maloletej jej matkou.

2. Uznesenim ¢€.k. 19P/45/2016-10 zo dna 22.11.2016 sud zacal konanie o schvalenie pravneho ukonu
v mene maloletého dietata. Uznesenim &.k. 19P/45/2016-11 zo dfia 22.11.2016 sud ustanovil maloletej
kolizneho opatrovnika pre konanie Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci
a rodiny Banska Bystrica.

3. Pojednavania diia 18.01.2017 sa nezuc&astnil kolizny opatrovnik, sud v zmysle § 31 CMP pojednéval
v jeho nepritomnosti.

4. Matka ma[oletej uviedla, Ze podfa jej nazoru je odmietnutie dedi¢stva v zaujme maloletej, nakolko sa
jedna o prediZzené dedi¢stvo.

5. Podfa § 28 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZR")

- ods. 1 pism. b/, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti je najma zastupovanie mal. dietata.

- ods. 2 - rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone sud povinni chranit’ zaujmy
maloletého dietata.

- ods. 3, prva veta - rodiCovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi¢ov, ak druhy z rodi€ov nezZije,
je neznamy alebo ak nema spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu.

(3‘. Podla § 31 ods. 1 ZR, rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je spbsobilé.
Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak ide o pravny ukon, pri ktorych by mohlo



dojst k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi
tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho
bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat.

7. Podla § 30 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,0Z"), ak dbjde k stretnutiu zaujmov zdkonného zastupcu so zaujmami zastipeného alebo k stretnutiu
zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zakonny zéstupca, ustanovi sud osobitného zastupcu.

8. Podla § 28 OZ, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a ak
nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

9. Podlfa § 473 ods. 1, 2 OZ, v prvej skupine dedia porucitelove deti a manzel, kazdy z nich rovnakym
dielom. Ak nededi niektoré dieta, nadobudaju jeho dedi€sky podiel rovnakym dielom jeho deti. Ak
nededia ani tieto deti alebo niektoré z nich, dedia rovnakym dielom ich potomci.

10. Podfa § 119 z&kona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), pravny
ukon, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, sud schvali, ak je to v zaujme maloletého.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny ukon - odmietnutie dediCstva,
ktory za maloletu urobila jej matka ako zakonna zastupkyna je v jej zaujme, preto tento pravny ukon
schvalil.

12. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u¢astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



