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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatelky v 1.rade - matky: W. U., F.. N., D..: XX XX.XXXX,
N. A.P. F. XX, XXX XX N., navrhovatela v 2.rade - maloletého: O. P., D..XX. XX.XXXX, N. A. F. XX, XXX
XX N. a navrhovatela v 3.rade - maloletého: W. U., D.. XX.XX.XXXX, N. A. F. XX, XXX XX N., obaja
maloleti zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava so sidlom
Vazovova 7/A, Bratislava, proti odporcovi: G. P.Y., F.. P., D..: XX.XX.XXXX, N. M. XXX, XXX XX M., P.
A., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné e opatrenie tohto znenia :

I. Std uklada G. P.E., D..: XX.XX.XXXX, N. XXX XX M. XXX, aby

nevstupoval do€asne do bytu €.1, vo vchode: A. F. XX, supisné Cislo XXX v Bratislave, zapisaného na
liste vlastnictve €. XXXX, okres: Bratislava IV, obec: Bratislava -Mestska ¢ast Karlova Ves, katastralne
uzemie: Karlova Ves, ktorého vlastnickou v spoluvlastnickom podiele 1/1 je O.. W. U., F.. N., D..
XX XX XXXX, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci Upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu O. P., D.. XX.XX.XXXX, vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn.
13P/284/2016.

Il. Sud uklada G. P.E., D..: XX.XX.XXXX, N. XXX XX M. XXX, aby

sa nepriblizoval na vzdialenost menSiu ako 150 m k W. U., rod. N., D..: XX.XX.XXXX k maloletému O.
P., D.. XX.XX.XXXX a k maloletému W. U., D.. XX.XX.XXXX, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo
veci Upravy vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu O. P., D.. XX XX.XXXX vedeného
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 13P/284/2016.

odovodnenie:

1. Navrhom zo diia 28.12.2016, dorucenym tunajSiemu sudu dria 02.01.2017 navrhovatelka v 1. Rade
-matka maloletych deti poziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie vo veci Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému O. P.O., D.. XX.XX.XXXX. Okrem zverenia maloletého
Michala do jej osobnej starostlivosti a uréenia vyZivhého po neho, Ziadala, aby sud nariadil odporcovi-
otcovi maloletého O. P., zakaz vstupu do nehnutelnosti, v ktorej s maloletymi detmi O. P. V. W. U. v
suCasnosti matka byva a zakaz priblizovat sa k matke a maloletym detom na vzdialenost menSiu ako
150 m, a to az do rozhodnutia vo veci samej. Nakolko sa vec v &asti uloZzenia zédkazu vstupu otcovi
maloletého Michala do nehnutelnosti, kde matka s maloletymi detmi byva a zékazu priblizit sa k matke
a k maloletym detom na vzdialenost menSiu ako 150 m, netyka konania starostlivosti sidu o maloletych,
iného konania upraveného zdkonom ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a ani nejde o opatrovnicku vec, ktoré sa
v zmysle vyhlasky €. 206/2016 Z.z. zapisuje do sudneho registra "P", vylucil navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci ur€enia zakazu vstupu otcovi maloletého Michala do nehnutelnosti, kde
byva matka s maloletymi detmi a v €asti zakazu pribliZovania sa otca mal. Michala k matke a maloletym
detom, na samostatné konanie dria 18.01.2017 o 7:53 hod.



2. Navrhovatelka v 1. rade v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Zze s odporcom
sa spoznala v septembri 2014 nadviazali partnersky vztah, z ktorého sa im drfia XX.XX.XXXX narodil
malolety syn O. P.. Navrhovatefka v 1. rade Zila s odporcom v spolo€nej domacnosti od jula 2015 v
obecnom byte, ktory bol prideleny odporcovi a to v obci M. XXX, P. A., z ktorého odisla s oboma synmi
v decembri 2016 do svojho bytu v Bratislave na ulici A. F. XX, z dévodu neustéleho spésobovania
psychického utrpenia, ktoré sa vystupriovalo v ¢ase jej tehotenstva s maloletym Michalom ked odporca
prestal o fAiu prejavovat’ akykolvek citovy zaujem. Navrhovatelka v 1. rade v navrhu dalej uviedla, Ze
odporca ju slovne ponizoval za nedostatok starostlivosti o spolo€ni domacnost’ ale najma za spdsoby
starostlivosti o ich spolo€ného maloletého syna Michala. Odporca nejavil konkrétny zaujem podielat sa
na starostlivosti maloletého Michala, odmietal poskytnut pomoc pri navsteve lekara s vyjadrenim, Ze veci
starostlivosti o maloletych si ma navrhovatelka v 1. rade rie$it sama. Odporca ponizoval navrhovatelku
v 1. rade aj ohladne starostlivosti o maloletého syna Davida, ktory pochadza z predchadzajuceho
manzelstva navrhovatelky. Odporca navrhovatelku vulgarne slovne poniZoval, a urazal ju tym, Ze
jej nadaval do ,, pi€, kuriev, bratislavskych nul“, nakolko ni¢ nedokazala. Odporca slovne urazal jej
fyzicky vyzor proporcie, poprsie a jej celé telo najma v tehotenstve. Odporca sa uz pocas tehotenstva
navrhovatelke v 1. Rade vyhrazal, Ze ju podreze a zoberie jej maloletého syna Michala, pri€om toto
nasledne zopakoval niekofko krat aj v su€asnosti. K slovnému urazaniu pridal odporca aj fyzicky prejav,
ked pri vzajomnych konfliktoch a psychickom urdZani manifestoval svoju prevahu aj gestikulaciami ruky
pred jej tvarou, ¢im spbésoboval odévodnenu obavu fyzického napadnutia navrhovatelky v 1. Rade.
K samotnému fyzickému utoku zo strany odporcu v3ak doposial nedoslo. Navrhovatelka v 1. rade
dalej uviedla, Ze citové ochladenie nastalo v ich intimnej sfére cca 4 mesiace po zadiatku vztahu,
ked sa jej odporca zacal vyhybat, pohlavny styk bol zriedkavy a odporca o fiu nejavil Ziaden zaujem.
Odporca zacal nadvazovat intimne vztahy s inymi Zenami, ¢o navrhovatelka v 1. rade odhalila z jeho
verejnej komunikacie na socialnych sietach. Navrhovatelke vznikla suspekcia z nakazenia pohlavnou
chorobou, ktora jej bola potvrdena na vySetreni v januari 2015, len par mesiacov od nadviazania vztahu
s odporcom. Nepredvidatefne a prchké konanie odporcu manifestované opakovanymi vyvolavanymi
konfliktami namierenymi voc&i navrhovatelke v 1. Rade vzbudzuje jej odévodnenu obavu o Zivot a zdravie
nielen jej samotnej ale aj jej dvoch maloletych deti ( navrhovatela v 2. A 3. Rade). Navrhovatelka v
1. Rade pripravuje podanie pisomného trestného oznamenie na odporcu pre podozrenie spachania
trestného &inu Sirenia nebezpelnej nakazlivej fudskej choroby, ohrozovanie pohlavnou chorobou €o by u
odporcu na zaklade jeho agresivneho spravania mohlo vyvolat eSte agresivnejsi atak na navrhovatelku.
Navrhovatelka v 1. Rade vyslovila obavu, Ze odporca v pripade silného emoéného podnetu akym bol jej
odchod zo spolo&nej domacnosti a nasledné ukonéenie vztahu su€asne s podanim trestného oznamenia
naplini hrozby, ktorymi jej opakovane hrozil a podrezZe ju, pripadne jej spésobi iné ublizenie na zdravi
s moznym fatalnym koncom. Navrhovatelka v 1. rade sa zéroveri obava, Ze odporca bude pdsobit na
fiu prostrednictvom jej maloletych deti a citovo ju vydierat’ uplatfovanim si svojich rodi€ovskych prav k
maloletému Michalovi, ktorého starostlivost v§ak odporca nevie zabezpedit najma ked je malolety stale
kojeny. Konanie odporcu povaZzuje za predvidatelné, najma na zaklade jeho opakovanych vyhrazok, ze
jej zoberie maloletého syna Michala, ¢im ho vystavi ohrozenia Zivota a zdravia. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti ma navrhovatelka v 1. rade za to, Ze je dostatotne osved&ena obava o Zivot a zdravie
nielen jej ale ja dvoch maloletych deti o si vyZzaduje neodkladny zasah zo strany sudu.

3. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zo diha 28.12.2016 doru€eny sudu 02.01.2017 , lekarske vySetrenie zo dna
06.01.2015, a zo dila 16.03.2015, rodny list maloletého W. U., rodny list O. P., Vypis s listu vlastnictva
€. XXXX, potvrdenie - prehlad o0 mzde odporcu za rok 2015, potvrdenie o pracovnom pomere odporcu
a vec posudil takto:

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby



a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena

neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, s poukazom na citované ustanovenie § 344 C. s. p. v navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia /neodkladného opatrenia/ sa popri nalezitostiach zaloby podfa § 132 C.
S. p., uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodnujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedéujucich dovodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého zabezpedovacieho
opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 328 ods. 2 CSP veta druha o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods.
2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doruéenia navrhu.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

12. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

14. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

15. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po za¢ati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

16. Podfla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

17. Indtitat neodkladnych opatreni a zabezpec€ovacieho opatrenia nahradil a doplnil doterajSie predbezné
opatrenia v zmysle § 74 a nasl. zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Novozavedenym
instititom sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni podla Obcianskeho
sudneho poriadku, podla ktorej bolo cielom predbeznych opatreni do¢asne upravit pomery uéastnikov
konania a nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova pravna uprava upustila od doterajSej koncepcie
predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne
nasledovat konanie vo veci same;j.

18. Ustanovenie § 325 C.s.p. obsahuje len prikladny vypoc&et neodkladnych opatreni, o v praxi
umoziuje, aby ich Skala bola omnoho S§irSia. Pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach sud



nerozhoduje na zaklade vysluchu oboch procesnych stran, &i vykonania dokazovania o skuto¢nostiach
tykajucich sa existencie dévodov obsiahnutych v navrhu, no vychadza len zo skutoénosti uvadzanych a
preukazanych Zalobcom v navrhu, resp. ak je navrh podany v priebehu konania, z vysledkov doposiafl
vykonaného dokazovania. Preto je nevyhnutné, aby bola Zalobcom osvedCena dévodnost a trvanie
naroku, teda musia byt osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

19. Zakonnymi podmienkami na nariadenie neodkladného opatrenia su teda neodkladnost uUpravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Aj v pripade, ak su inak splnené formalne
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, je treba starostlivo zvazit, ¢i v pripade jeho
nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahu stran alebo tretich oséb. Neodkladné opatrenie
je mozné nariadit iba v pripade, ak je aspon osvedena danost prava. Pre osvedCenie prava je
potrebné, aby Zalobca bol vecne legitimovany a taktiez, aby zalobcom uplatneny narok nebol zjavne
neopodstatneny.

20. Neodkladné opatrenie je procesnym instititom, ktory umoZzfuje poskytnut ochranu poruSenym
alebo ohrozenym subjektivnym pravam. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok
dokazany, musi v8ak byt aspori osvedeny. Osved&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze
sud pomocou ponuknutych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie
vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na v3etky formality, ako je to pri
dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto€nost sa mu vzhladom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys
pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenej strane do¢asnu
ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia aj za cenu, Zze skutoény stav veci nie
je eSte nalezite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom
nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti stran a ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, ze obsahom
docasnej upravy v neskorSsom konani nie je sud viazany, a méze rozhodnut inak.

21. Navrhovatelka v 1. Rade - matka odbévodriovala potrebu nariadenia neodkladného opatrenia
skuto€nostou, Ze odporca €asto poniZzoval navrhovatelku v 1. rade ohladne starostlivosti o jej maloletych
synov, vulgarne slovne ju ponizoval, a urazal ju tym, Ze jej nadaval do ,, pi€, kuriev, bratislavskych
nul“, nakolko ni¢ nedokézala. Odporca navrhovatelku v 1. rade urdzal najma v tehotenstve (jej fyzicky
vyzor proporcie, poprsie a jej celé telo) a vyhrazal sa, Ze ju podreZe a zoberie jej maloletého syna O..
K slovnému urazaniu pridal odporca aj fyzicky prejav, ked pri vzdjomnych konfliktoch a psychickom
urazani manifestoval svoju prevahu aj gestikulaciami ruky pred jej tvarou, ¢im spésoboval a aj spdsobuje
odbévodnenu obavu fyzického napadnutia navrhovatelky v 1. rade. Navrhovatelka v 1. rade zaroven
odbvodnila vaznu obavu o jej Zivot a Zivot jej maloletych deti skuto&nost'ou, Ze odporca v pripade silného
emocného podnetu, akym bol jej odchod zo spolo€nej domacnosti a nasledné ukonéenie vztahu sucasne
s podanim trestného oznamenia, ktoré navrhovatefka na odporcu pripravuje, napini hrozby, ktorymi jej
opakovane hrozil a podreze ju, pripadne jej spdsobi iné ublizenie na zdravi s moznym fatalnym koncom.

22. Po oboznameni s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a s listinami pripojenymi k navrhu
sa sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
podaného navrhovatelmi v 1. az v 3. rade, navrh povazuje za dévodny a dospel k zaveru, Ze je
dostatoCne osvedCena obava o Zivot a zdravie nielen jej, ale aj dvoch maloletych deti, ¢o si vyZaduje
neodkladny zasah zo strany sudu. Vzhladom ku skutoCnosti, Ze ustanovenie § 325 ods. 2 pism. e/
vyzaduje neodkladné a rychle rozhodnutie sudu, ktory nema Ziadnu dispoziénd moznost zabezpedit
si v tejto lehote akékolvek iné doplfiujuce dékazy, sud vyhodnotil konanie odporcu ako nebezpecné a
nepredvidatelné a nariadil neodkladné opatrenie tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

23. Podla § 262 ods. 2 C. s. p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.



