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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfiava sudkynou JUDr. Katarinou Janeckovou, v opatrovnickej veci maloletého I. B. F.,
U.. XX. XX. XXXX, zastipeného Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v RoZfave, na navrh starej matky N. I., U.. XX. XX. XXXX, R. Y. XX, XXX XX A.Z., za G&asti
rodidov: G. N. I, U.. XX. XX. XXXX, F. R., Y.U. XX, XXX XX A., F..C.. R. F. XXX, XXX XX S. K. O.B. F,
U.. XX. XX. XXXX, R. G. XX, XXX XX A. a prastarych rodiov: C.. G. I., U.. XX. XX. XXXX K. G. I., U..
XX, XX. XXXX, O. R. U. XXX, XXX XX S., o Uprave styku starej matky s maloletym takto

rozhodol:

I.Sud upravuje styky starej matky N. I., U.. XX. XX. XXXX s maloletym I. B. F., U.. XX. XX.
XXXX tak, ze stara matka sa bude méct stretavat' s maloletym v ¢ase od 15.-tého do 28.- dfia kazdého
mesiaca, a to v stredu a v nedelu kazdy tyzden v ¢ase od 9.00 hod. do 12.00 hod.

Il. Prastari rodiCia C.. G. ., U.. XX. XX. XXXX K. G. I, U.. XX. XX. XXXX maloletého riadne pripravia
na styk so starou matkou s tym, Ze stara matka maloletého prevezme pred ich domom a vrati na to
isté miesto.

lll. Ziaden z Uéastnikov nem & pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Stara matka podanym navrhom Ziadala, aby sud upravil styky s maloletym kazdy druhy mesiac v
roku. Svoj navrh odévodnila tym, Ze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu N. |. K. B. F..
Pravoplatnym rozsudkom zo dna 27. 05. 2016, &.k. 5P/17/2016 - 41 malolety bol zvereny do nadhradne;j
osobnej starostlivosti matkinym starym rodi€om. Ona sa chce stretavat' s maloletym kazdy druhy mesiac
nakolko pracuje v Nemecku v mesacnych turnusoch, t.j. ked sa zdrZiavam na Slovensku. Prastari rodicia
jej umoziiuju s maloletym sa stretavat’ len u nich doma, pod ich dozorom a nesuhlasia ani s tym, aby
sa malolety stretaval so svojim otcom. Medzi nimi nie su dobré vztahy, pretoZe ona sa rozviedla s ich
synom.

2. Pri vysluchu uviedla, Ze ona teraz bude pracovat v dvojtyZzdriovych turnusoch, a preto po€as pobytu
na Slovensku by chcela, aby sud upravil jej styky s maloletym tak, aby sa mohla s nim stretavat' 5 az 10
dni. Dalej uviedla, Ze malolety bol zvereny prastarym roditom, pretoze matka zlyhala pri starostlivosti
o maloletého, rozisla sa s otcom maloletého. Ona uz v tom ¢ase vela pracovala v zahranici, a preto sa
nemohla o maloletého postarat. Zo zagiatku nemala problémy maloletého navstevovat, ale v posledne;j
dobe jej prastari rodi€ia stale kladu podmienky, za ktorych méze dieta navstevovat. Prastari rodicia sa
riadne staraju o maloletého, ovSem malolety potrebuje aj dalSiu rodinu.

3. Prastari rodi€ia nesuhlasili s ndvrhom starej matky, ale Ziadali jej navrh zamietnut. Svoj nesuhlas
odbvodnili tym, Ze rozsudkom, ktorym bol malolety zvereny do ich nahradnej osobnej starostlivost’ boli



upravené styky len rodiémi maloletého a nie so starymi rodi¢mi. Navrhovatelka vo svojom navrhu uvadza
nepravdivé Udaje, pretoZze mala sa moznost’ s maloletym stretavat nielen u nich vdome, ale aj na dvore, v
Stitniku a viackrat aj v RoZfave bez ich dozoru. Otec maloletého sa o neho vébec nestara, nenavstevuje
ho. Pokial starej matke bol umozneny styk s maloletym, tento nikdy nedodrzala a nebol dodrzany ani
jeho denny rezim. Potom ku nim prichddzal nervézny a s negativnymi javmi. Matka byty, ktoré mé na
Z..Y.U. H. A. prenajima a ona sa zdrziava v jednoizbovom byte na Z.. E. V. X. Stara matka sa voci nim
sprava neslusne a nezdvorilo a urazlivo. Naposledy sa neslusne spravala, ked dfia 26. 07. 2016 chcela
maloletého uniest’ a neurobila to len z dévodu, Ze jej otec v tom zabranil.

4. Prastard matka pri vysluchu uviedla, Ze ona nema namietok, aby stara matka maloletého
navstevovala. OvSem v Ziadnom pripade nesuhlasi s tym, aby ho na noc do Rozfavy, pretoZe ona byva
v jednoizbovom byte, kde nema podmienky. S maloletym sa moOze stretavat kazdy def za dodrzania
rezimu dietata. Vobec nesuhlasi s tym, aby dieta nosila do Rozfiavy, pretoze tam by mohla prist aj
matka maloletého.

5. Otec nesuhlasil s tym, aby sa stara matka s maloletym stretavala 5 dni v tyzdni a aby u nej prespaval.
Stara matka byva v jednoizbovom byte, pri€om ma eSte dva byty na Ul. Y.M. H. A.. On zlyhal pri vychove
maloletého, pretoZze matka sa prestala o maloletého starat' a odstahovala ku svojmu priatelovi. Z toho
dévodu sa malolety dostal k prastarym rodi¢om, ktori mu umoZziuju stretavat sa s maloletym.

6. Matka suhlasila s ndvrhom jej matky, aby sa stretavala s jej synom. Ona sa stretdva s maloletym,
ov8em nie stale je jej to umoznené. Pokial maloletého navstivi, ona s nim ide k jej druhym starym
rodiCom. Ona ma nastupit na protidrogové lieCenie na Prednu Horu, ovSem najprv ma absolvovat
operaciu kolena.

7. Zo spravy od Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
RoZhave vyplyva, Ze malolety pochadza z mimomanzelského pomeru matky N. |. K. O. B. F.. Matka
ma dlhodobé problémy s uZivanim drog, opakovane sa lie€ila v zdravotnickych aj inych zariadeniach,
liegbu nikdy neukongila, vzdy vydrzala najviac dva tyzdne. Setrenie u nej nebolo vykonané, pretoZe na
viaceré zvonenie nik neotvaral. Takisto z tych istych dévodov nemohli previest Setrenie u otca. Po¢as
socialneho Setrenia u starej matky na uvedenej adrese sa nezdrZiavala, ale susedia uviedli, Ze podlaich
vedomosti byva na Z.. L.. Pri preSetreni pomerov u starych rodi€ov, stari rodi€ia uviedli, Ze oni nechcu
branit’ starej matke, aby sa stretavala s vnukom. Chcu len, aby sa spravala slusne. Uviedli, Ze oni by sa
chceli o maloletého starat' do tej doby, kym rodi¢ia nebudu schopni zabezpe&ovat o neho starostlivost.
Navrhovali ndvrhu starej matky vyhoviet, pretoZe je to v zaujme maloletého.

8. Sud z pripojeného spisu 5P/17/2016 zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 12. 05. 2016
maloletého zveril do nahradnej osobnej starostlivosti prastarych rodi€ov.

9.V zmysle ust. § 25 ods. 1 az 5 Zakona o rodine rodicia sa méZzu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s
maloletym dietatom sa stane su¢astou rozhodnutia o rozvode.

10. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk
rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju
neupravit.

11. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om
alebo zakaZze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné zabezpecit zaujem maloletého dietata
obmedzenim styku maloletého dietata s rodiCom.

12. Ak jeden z rodi€ov opakovane bezdbvodne a zadmerne neumoznuje druhému rodiCovi styk s
maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud mdze na navrh niektorého z rodi€ov zmenit
rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

13. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit
styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouZiju primerane.



14. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a v zmysle vy$8ie citovaného ustanovenia upravil styky
starej matky s maloletym tak, ako je to vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

15. Takato uprava bola potrebna, pretoze stard matka sa nevie dohodnut’ na stykoch s prastarymi
rodi€mi. Tito v podstate nebrania, aby sa s maloletym stretavala, len jej stale kladu podmienky. Ona
pracuje v zahranici, a preto ma obmedzené mozZnosti s maloletym sa stretavat. Pri Uprave stykov sud
vychadzal predovietkym z toho, Ze dieta je v utlom veku a v kazdom pripade je potrebné dodrziavat
jeho denny rezim. Na druhej strane je v zaujme maloletého, aby udrziaval styky aj s daldou rodinou,
teda s rodinou matky maloletého. Nie je vhodné, aby sa stara matka stretavala s maloletym u prastarych
rodiCov, pretoZze medzi nimi su neustale rozpory. Treba ovSem presne dodrziavat rozhodnutie sudu
prihliadnuc na rezim dietata.

16. Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud
RoZhava v 3 vyhotoveniach.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 376 ods. 1, 2, 3 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi
sud vzdy aj bez navrhu.



