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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Mihaldkovej a prisediacich
Ing. Antona Priatela a Ladislava Draguna na verejnom zasadnuti konanom dna 19. januara 2017 v
Kosiciach takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste, ktori uzavrel obvineny A. G.,
nar. XX.XX.XXXX v G. a prokurator Okresnej prokuratury KoSice Il JUDr. Peter Jurko dria 30.11.2016
vratane jej Upravy na verejnom zasadnuti dna 19.1.2017 tak, ze

l.

Podla § 41 ods. 3 Tr. poriadku zru S uje rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 6T 3/2015 zo
dria 18. 2. 2015 vo vyroku o vine, vo vyroku o treste ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom
vyroku o vine svoj podklad.

Il.

obvineny

A. G. nar. XX XX.XXXX v G., trvale bytom G., ul. Z. &. XX, t. &. bez pracovného pomeru

jevinny, ze

1. diia 8. 1. 2013 v KoSiciach v autobazare J. so sidlom D. G. X uzavrel so spolo€nostou Banco Banif
Mais, S.A., pobocka zahrani¢nej banky, zmluvu o uvere €. XXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty
uver vo vySke 2.250,- Eur pre ucely financovania kiupy osobného motorového vozidla zn. Volkswagen
Polo IV 5DV.L, J.:J priCom v tejto zmluve sa zaviazal poskytnuty Gver splacat v 36tich mesacnych
splatkach po 98,06,- Eur a pri uzatvarani zmluvy predlozil nepravdivy doklad SIPO &. XXXXXXXXXX,
ako aj vypis z uc¢tu vedeného v Tatra banke a.s. Cislo XXXXXXXXXX, pri€om uz v ¢ase uzavretia zmluvy
vedel, Ze poskytnuty uver riadne splacat nedokaze, ¢im takto spolo¢nosti Banco Banif Mais, S.A., A.:
XXXXXXXX sposobil celkovu Skodu vo vySke 3.530,- Eur,

2. dna 16. 9. 2013 v KosSiciach u obchodného zastupcu spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s.
G. v OC B. na ulici H. v ziadosti o poskytnutie ,Najlah$ej pozic¢ky“ uviedol ako svojho zamestnavatela
spolo¢nost HV Consulting, predlozil képie falosnych vypisov z Uctu vedeného v Postovej banke za
mesiace jul a august 2013, v ktorych deklaroval prijem 700,- Eur mesacne, aj ked v tom €ase bol
nezamestnany, na podklade ¢oho mu bol schvaleny Gver vo vySke 3.000,- Eur, ktory mu bol toho
istého dna vyplateny v hotovosti a obvineny sa zaviazal splatit Gver v 60-tich mesacnych splatkach po
100,02 Eur, hoci uz v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy vedel, Zze p6ziCku riadne splacat nedokaze,
¢im poskodenej spolocnosti Consumer Finance Holding, a.s. G. XXXXXXXX, spbsobil $kodu vo vyske
3.532,03,- Eur,

3. diia 25. 9. 2013 v KosSiciach v autobazare J. so sidlom D. G. X uzavrel so spolo¢nostou Consumer
Finance Holding, a.s. Z. G. zmluvu o Uvere ¢. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver
vo vySke 7.000,- Eur pre ucely financovania kupy osobného motorového vozidla zn. BMW rad 5530D,
J.:J priCcom v tejto zmluve sa zaviazal poskytnuty Uver splacat v 60tich mesaénych splatkach po 247,10
Eur a sucasne v tejto zmluve uviedol, Zze je zamestnany v spolo¢nosti HV Consulting a to aj napriek
tomu, ze v Case uzavretia zmluvy v uvedenej spolo¢nosti zamestnany nebol a nebol zamestnany ani



u iného zamestnavatela, pricom uz v €ase uzavretia zmluvy vedel, Ze poskytnuty Uver riadne splacat
nedokaze, ¢im takto spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s. sP. XX, XXX XX G., ICO: XXXXXXXX
spoOsobil celkovu Skodu vo vySke 14.162,70,- Eur.

teda

v bode 1.

vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
a tak mu spdsobil vacsiu Skodu,

v bode 2. a 3.
vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
a tak mu spésobil vacsiu Skodu,

tym spachal
v bode 1.
zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zédkona,

v bode 2. a 3.
pokracovaci zlo&in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zdkona

Za to mu uklada:

Podla § 222 ods. 3, § 38 ods. 2, § 41 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zd&kona uhrnny a
spolocny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona vykon trestu podmieneéne odklada na skusobnu dobu v trvani
5 (pat) rokov s probaénym dohlfadom.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona ako sucast' proba&ného dohfadu obmedzenie spocivajuce
v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku povinnost nahradit 8kodu vo vy8ke 10 000,00,- (desattisic) Eur
poskodenej spolognosti Consumer Finance Holding, a.s. Z. XX, XXX XX G., ICO : XXXXXXXX.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku odkazuje poskodenu spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. Z.
XX, XXX XX G., ICO : XXXXXXXX so zvy$kom uplatneného naroku na nahradu $kody na civilny proces.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazuje poSkodenu spolo€nost Banco Banif Mais, S. A. pobocka
zahraniénej banky, 1. XX, XXX XX N., ICO : XXXXXXXX s uplatnenym narokom na nahradu $kody na
civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury KosSice Il podal dria 1.12.2016 navrh na schvalenie dohody o vine a
treste uzavretej s A. G. pre zlo€in Uverového podvodu podla
§ 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Obvineny so schvalenim dohody o vine a treste suhlasil a na otazky polozené mu na verejnom zasadnuti
predsednickou senatu v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 Trestného poriadku ci:

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava
prava na verejny sudny proces,

¢) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu
bola dand mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a & sa mohol s obhajcom radit

o spOsobe obhajoby,

e) rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,



f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu uverového podvodu podfa § 222
ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon stanovuje za zlo€in Uverového
podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, ktory mu je

kladeny za vinu,

h) dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody
o vine a treste kvalifikuje ako zlo€in Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zakona,

i) sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi
vykonu trestu a ochrannému opatreniu,

j) si uvedomuije, Ze ak prijme sud dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, Ze nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat’ odvolanie,

obvineny odpovedal jednotlivo vzdy: ano

Nasledne predsedniCka senatu uviedla vyhrady tykajuce sa pravnej kvalifikacie skutku a trestu vzhladom
na potrebu uloZenia spolo¢ného trestu a nie suhrnného trestu podla navrhu prokuratora a nedévodného
odkazania druhého poskodeného subjektu s ndrokom na nahradu 8kody na civilny proces vzhfadom na
riadne uplatnenie naroku zastupcu subjektu.

Po preruSeni verejného zasadnutia prokurator a obvineny vyjadrili sihlas so zmenou dohody o vine a
treste v Casti pravnej kvalifikacie skutku.

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom,
ktory verejne vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20160101>.

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky ,ano“, sud mohol rozhodnut o skutku, jeho pravne;j
kvalifikacii, primeranosti trestu a naroku poskodeného na nahradu Skody. Zmenenu dohodu sud na
verejnom zasadnuti vyhodnotil ako primeranu a spravodlivd, preto ju schvalil a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.



