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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s. so sidlom v Bratislave, Metodova
€. 8, proti zalovanej H. S., L. Y. F., E. V. C.. XX, o navrhu na povolenie obnovy konania, o odvolani
Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il zo dna 3.2.2016 ¢.k. 18C 641/15-50 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikomnepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh na povolenie obnovy konania vo veci
sp.zn. 19Ro 155/2011 a zaroven zamietol aj navrh na odklad vykonatelnosti platobného rozkazu zo
dna 18.4.2011 &.k. 19 Ro 155/2011-30 a vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

2. Tymto rozhodnutim rozhodol sud prvej inStancie o navrhu Zalovanej na povolenie obnovy konania v
hore uvedenej veci a zaroven na odklad vykonatelnosti platobného rozkazu.

3. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Ze Zalovana v konani 19Ro 155/2011
bola zaviazana platobnym rozkazom zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.487,63 eura zo diha 18.4.2011. Platobny
rozkaz Zalovana prevzala 21.4.2011 a ten nadobudol pravoplatnost’ dfa 7.5.2011 vzhladom na to, Ze
Zalovana vodi nemu odpor nepodala. Zalovana tvrdila, Ze sud v platobnom rozkaze neprihliadol ex offo
na existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky spocivajucej v neprijatelnej zmluvnej pokute a teda
sud tak postupoval v rozpore so smernicou €. 93/2013-EHS, ked ju ako spotrebitelku nezbavil uginkov
neprijatelnej zmluvnej pokuty. Podfa nazoru Zalovanej platobny rozkaz je tak v rozpore s rozsudkom
Sudneho dvora Eurdpskych spolo&enstiev vo veci C-618/10. Podla tvrdenia Zalovanej o dovode obnovy
konania a rozhodnutiach Eurépskeho sidneho dvora a Eurépskeho sudu pre ludské prava sa dozvedela
v mesiaci april 2015 a rozhodnutim Centra pravnej pomoci zo dfia 13.8.2015 jej bol priznany narok na
poskytnutie pravnej pomoci.

4. Na zaklade uvedenych zisteni sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalovanej nie je dévodny. Podla
nazoru sudu Zalobkyna uplatfiuje navrh na obnovu konania len z dévodu nespravneho pravneho
posudenia, ¢o vSak nie je procesne pripustnym dévodom pre povolenie obnovy konania. Dévodom
obnovy konania nie je ani odliSné sudne rozhodnutie v obdobnej veci, ako bolo predmetom konania 19Ro
155/2011. Vyhodnotenie toho, €i urcita suma zmluvnej pokuty je neprijatelnou zmluvnou podmienkou je
vzdy vecou individualneho vyhodnotenia skutkovej okolnosti, pripadu a charakteru zmluvného vztahu.
Zalovana nepreukazala, aby rozhodnutie tunajSieho sudu vo veci sp.zn. 19 Ro 155/2011 bolo v
rozpore s rozhodnutiami Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev. Neznalost’ Zalovanej o pravach a
povinnostiach vyplyvajucich z platnej pravnej Upravy vnutrodtatneho &i komunitarneho prava, rovnako
nie je dévodom obnovy konania. Je preto bez prdvneho vyznamu, i Zalovana vedela alebo nevedela



v Case pOvodného konania o obsahu pravnych noriem, sliZiacich na ochranu spotrebitela a pravnom
posudeni veci, kedZe neznalost zékona ju neospravedifiuje (§ 2 zak.¢. 1/1993 Z.z.) Aj vo vztahu k
zavaznosti a uc€innosti aktov Eurépskej Unie a Eurdpskeho spoloCenstva v zmysle § 2 ods. 1 zakona €.
416/2004 Z.z. plati o vSetkom, €o bolo v Uradnom vestniku uverejnené, Ze dfiom uverejnenia sa stalo
znamym kazdého, koho sa to tyka. Domnienka o znalosti uverejnenych pravnych zakonnych aktoch
Eurdpskej unie a Eurdpskeho spolo€enstva je nevyvratitelna. Uvedeny rozsudok, na ktory poukazuje
Zalovana v navrhu - rozsudok C-618/2010 bol zaradeny v uradnom vestniku dfia 28.7.2012 a rozsudok
C-473/2000 bol uverejneny v uradnom vestniku dria 11.1.2013. Subjektivna neznalost pravnej Upravy
komunitarneho prava je teda rovnako bez pravneho vyznam. Dalej sud bol toho nazoru, Ze néavrh na
povolenie obnovy konania bol podany oneskorene, ked Zalovana zmes$kala subjektivhu 3-mesacnu
lehotu podla § 230 ods. 1 O.s.p.. Zalovana navyse v samotnom navrhu uviedla, Ze o dévodoch obnovy sa
dozvedela v mesiaci april 2015 a z jej Ustnej vypovede vyplynulo, Ze najneskér sa tak stalo v mesiaci maj
2015. Navrh na povolenie obnovy konania bol vidak podany az drfia 19.10.2015, teda do ¢asu podania
navrhu na obnovu konania uplynula 3-mesacna prekluzivna lehota. Nakolko navrh na povolenie obnovy
konania bol podany oneskorene a nebola preukdzana existencia dévodov obnovy konania, navrh na
obnovu konania bol zamietnuty. Z dévodu, Ze neboli splnené predpoklady pre povolenie obnovy konania
sud zamietol, tieZ navrh na uloZenie vykonatefnosti rozhodnutia.

5. Vyrok o trovach konania odévodnil sud s poukazom na ust. § 142 ods. 1 v spojeni s § 150 O.s.p..

6. Proti tomuto uzneseniu podala véas odvolanie Zalovana. Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil a povolil obnovu konania a zaroven nariadil odklad vykonatelnosti platobného rozkazu.
V odvolani uviedla, Ze z podnetu zdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS sa dozvedela o
tom, Ze v zmluve sa nachadzaju neprijatelné podmienky. Ak by sa sud zaoberal pri vydani platobného
rozkazu vSetkymi zmluvnymi podmienkami, tento navrh by sa nepodaval. Zdkonodarca sudom zakazal
vydavat platobné rozkazy, ak zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky (zak.¢. 384/2008 Z.z. ).
Na povolenie obnovy konania by mali postaCovat tvrdenia o existencii neprijatelnych podmienok v
spotrebitelskej zmluve a po povoleni obnovy konania uz vo veci samej na zaklade dokazovania by mal
sud vyhodnotit' jednotlivé zmluvné podmienky so zretefom na vSetky relevantné okolnosti podla ¢lanku
4 ods. 1 Smernice €. 93/13. Pokial sud vo vztahu k subjektivnej lehote na podanie navrhu na obnovu
konania argumentuje, Ze nepreukazal jej zachovanie, neméze byt jej navrhnuté, Ze o neddvodnosti
naroku v pdvodnom konani nevedela. Ako vacsina sa spoliehala na neomylnost sudneho rozhodnutia.
Zachovanie subjektivnej 3-mesaénej lehoty pre podanie ndvrhu na obnovu konania sa vyjadril aj Krajsky
sud v PreSove v uzneseni sp.zn. 13Co 147/2014, v ktorom iSlo o spor totoZznych u€astnikov ako v tomto
konani. Podla jej nazoru nie je dblezité, ¢ sa mohla o dévode obnovy dozvediet, ale to, ¢i sa o dovode
obnovy dozvedela. Pojem moznost je relativny, lebo vo vztahu k pojmu uplatnenie a nie je k pojmu
dozvedenie sa. Zalovana tvrdila, Ze o dévode obnovy konania o rozhodnutiach Eurépskeho stdu pre
ludské prava a Sudneho dvora Eurdpskej Unie sa dozvedela v auguste 2015, o ¢om sudu predloZila
dbkaz. Rozhodnutie CPP je zo dfia 13.8.2015, priCom navrh na obnovu konania bol podany na sude
19.10.2015, teda subjektivha 3-mesacna prekluzivna lehota bola zachovana (§ 230 ods. 2 pism. e/
O.s.p.). Nesuhlasi dalej s tvrdenim sudu, Ze medzi pévodnym konanim a rozhodnutim, ktoré je ddvodom
nového konania musi existovat vecny a personalny suvis. Je toho nazoru, ze presne oznacila Casti
rozhodnutia a dévody, dévodné pre povolenie obnovy konania.

7. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal, aby odvolaci sud odvolanie
Zalovanej zamietol.

8. Na zaklade podaného odvolania, odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie a konanie mu
predchadzajuce podfa § 389 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

9. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav
veci ak dospel k zaveru, Ze nebola preukazana existencia dovodov obnovy konania a navrh bol podany
oneskorene, ktory nasledne aj spravne pravne posudil, ak navrh na obnovu konania zamietol. Ani po¢as
odvolacieho konania nedoslo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sid na skutkové
zistenia a na pravne normy, ktoré pouzil sud prvej indtancie poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi
stotoZniuje.



10. K odvolaniu Zalovanej je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat za dévodné, ak vychadza z
nazoru, Ze je dana existencia dévodov na obnovu konania podla ust. § 228 ods. 1 pism. e/ O.s.p..

11. Podla § 230 ods. 1 O.s.p. navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho €asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho asu, ked ho mohol uplatnit.

12. Podfla § 230 ods. 2 pism. a/ -d/ O.s.p. po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat
z dévodov uvedenych v § 228 ods. 1 pism. a/ v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého
sa v obCianskom sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskér podla trestnopravnych predpisov
zruSeny; b/ § 228 ods. 1 pism. a/ alebo b/, ak nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metodami, ktoré
v pdvodnom konani nebolo mozné pouzit, ¢/ § 228 ods. 1 pism. ¢/, d/ § 228 ods. 1 pism. d/ a e/ § 228
ods. 1 pism. e/.

13. Podla § 228 ods. 1 pism. e/ O.s.p. pravoplatny rozsudok mézZe u€astnik napadnut navrhom na
obnovu konania, ak je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev, alebo iného
organu eurdépskych spoloenstiev.

14. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Zze dévodom na povolenie obnovy
konania v zmysle citovaného ust. § 228 ods. 1 pism. e/ mbéze byt len také rozhodnutie Sudneho
dvora Eurdpskych spolo¢enstiev, €i iného organu Eurépskych spololenstiev, ktoré rieSi skutoCnosti a
dbkazy, ktoré boli predmetom zakladného konania, tyka sa sporovych stran, u€astnik ho nemohol bez
svojej viny pouzit, alebo bolo vydané po skonéeni pévodného konania a vyriesSilo pre spor vyznamnu
predbeznu otazku spdsobom odliSnym od rozhodnutia v pévodnom konani majuci vztah k prejednavane;j
veci. Sud sa dostato¢ne zaoberal jednotlivymi rozhodnutiami sidneho dvora Eurdpskej unie na ktoré
poukazuje Zalovana v konani, pricom dospel k spravnemu skutkovému zaveru, Ze Zalovana v navrhu
na povolenie obnovy sa dovolava iba z dévodov, ktoré maju v3eobecny platny charakter a vdeobecny
vyznam pre interpretaciu prava Eurdpskeho spolo€enstva, ak uvadza, ze sud neuplatnil spotrebitelské
pravo a neprihliadal na existenciu neprijatelnych podmienok v spotrebitelskej zmluve a teda uplatiiuje
navrh na obnovu konania len z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o viak nie je procesne
pripustnym dévodom pre povolenie obnovy konania.

15. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovanej Ze navrh na obnovu konania podala v€as je potrebné uviest, Ze
v zmysle ust. § 228 ods. 3 O.s.p. navrh na obnovu konania ma popri vSeobecnych néleZitostiach
obsahovat’ oznagenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, dévod obnovy konania, skuto€nosti, ktoré
svedcia o tom, Ze navrh bol podany v€as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost navrhu preukazat, ako aj
to, €oho sa navrhovatel domaha.

16. V danom pripade ide o druh civilného procesu, v ktorom zodpovednost za vysledok konania spo€iva
predovSetkym na Ucastnikoch konania. Bolo preto povinnostou Zalovanej uviest a oznacit’ skuto&nost’
svedcCiacu o tom, Ze navrh bol podany v&as.

17. Ako vyplyva zo samotného navrhu, Zalobkyna uviedla, Ze o dévodoch obnovy sa dozvedela v mesiaci
april 2015 a pri pojednavani uviedla, Ze sa tak stalo najneskdr v mesiaci maj 2015. Ak teda navrh na
povolenie obnovy podala na sude dfa 19.10.2015, spravne konstatoval sud prvej inStancie, Ze do ¢asu
podania navrhu na obnovu konania uplynula Zalovanej 3-mesacna prekluzivna lehota.

18. Vzhladom na uvedené mozno konStatovat, Ze nie su dané Zalovanou uvadzané odvolacie dévody,
preto odvolaci sud napadnuté uznesenie podfa § 387 ods. 1 C.s.p. ako spravne potvrdil.

19. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 396 ods. 1 C.s.p..

20. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



